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2 COUR DE REVISION, 1886 

Tb^herg. Casault, J.— Le 28 mars 1873, Charles Morin a vendu a 

>«jou. ^j^Qjjjg^g Jean une propri6t§ immobiliere situ6e dans la troi- 

sieme concession de la paroisse de St-Fabien, dans le comte de 

Eimouski. L'acte de vente a 6t6 enregistr6 le 31 du mSme mois. 

Le 6 avril 1876, Thomas Jean, Tacqufereur, a consent! a 
Abraham Th6berge, le demandeur, une hypotheque sur le m^me 
immeuble pour $68 avec int^r^t a 7 par cent, par une obligation 
qui a 6te enr^gistree le lendemain et Tenrfegistrement renouvel6 
le 30 juillet 1883. Le 30 novembre 1876, Jean a vendu le m^me 
immeuble au d6fendeur Joseph Danjou, qui a fait enr^gistrer son 
titre d'acquisition le 13 d6cembre m^me ann§e ; et, ie 25 juillet 
1878, Danjou a pay6 a Morin, de qui Jean avait acquis la propri6te, 
$40, balance du prix de la vente consentie, le 28 mars 1873^ par 
Morin a Jean. 

Theberge, qui a renouvel6 son inscription en temps utile, 
c'est-a-dire dans le delai fix6 par la loi pour le renouvellement 
des hypotheques, apres Tavis de depot des plan et livre de 
renvoi officiels du cadastre pour la paroisse de St-Fabien, pour- 
suit, dans cette cause, Danjou hypoth6cairement pour $86.80, 
capital de I'obligation susdite. et $18.80 frais d'un jugement 
obtenu contre Jean, le 13 novembre 1880, pour le montant de 
Tobligation avec en outre les int6r6ts a 7 par cent du premier 
decembre 1875. 

Danjou a repondu a cette action qu'il avait, le 25 juillet 
1878, acquittfe la balance du prix de vente par Morin a Jean se 
montant a $40, et que cette dette primait Thypotheque du 
demandeur ; et il a conclu a ce qu'il ne tut tenu de d^laisser 
qu'apr^s que le demandeur lui eut fourni caution de porter 
Timmeuble a un prix suffisant pour qu'il fut rembourse de la 
dette antferieure, qu'il avait payee a Morin. 

Le demandeur a repondu specialement que I'hypotheque 
qu'avait pay6e le d^fendeur n'avait pas, depuis le d§p6t du 
cadastre, 6te renouvel6e dans le d6lai voulu, que, pour cett^ 
raison, elle ne primait pas la sienne, et qu'il n'etait pas, en con- 
sequence, oblige de fournir le cautionnement demande. 

Le demandeur ne nie pas que la creance hypothecaire qu'a 
acquittee le tiers-acqu6reur renait par le delaissement que 
fait celui-ci de I'immeuble hypoth6que (C. C. 2078) ; mais il 
pretend que le tiers-acqu^reur n'a que les droits que le creancier, 
qu'il a desinteresse, pouvait exercer lui-m^me, au moment du 
delaissement ; et que si, par defaut de renouvellement, I'hypo- 
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theque acquittee a perdu son rang et est primee par celle de '^^^^^t* 
celui qui poursuit hypotheoairement, le tiers-detenteur peut- **~*^**'*- 
^tre forc6 de dfelaisser, sans le cautionnement prealable auquel 
il aurait autrement droit. 

Le jugemont en premiere instance a maintenu Texception 
du d6fendeur, et condatnne le demandeur a fournir sous quinze 
jours le cautionnement requis, avec d6pens. 

La question que tranche ce jugement en est une tres-impor- 
tante et bien delicate, et qui requiert un examen serieux et 
attentif des regies que font deux articles du Code Civil. 

Voici ces deux articles. 

" 2078. Le detenteur qui a repu Timmeuble en paiement 
d'une dette privilegi6e ou hypothecaire anterieure a celle pour 
laquelle il est poursuivi, ou qui a acquitte des creances hypo- 
thecaires anterieures pent, avant d'etre forc6 de delaisser, exiger 
que le crSancier poursuivant lui donne caution de faire porter 
I'immeuble a si haut prix que le detenteur sera pay6 integrale- 
ment de ses creances privil6giees ou anterieures." 

" 2078. Les servitudes et droits reels que le tiers detenteur 
avait sur Timmeuble au temps de I'acquisition qu'il a faite ou 
qu'il a eteint durant sa possession, renaissent apres le d^laisse- 
ment." 

L'article 2073 du Code Civil n'a pas son correspondant dans 
le Code Napoleon, ou Ton ne trouve que la regie transcrite dans 
le notre a Tarticle 2078 et qui est ecrite a Particle 2177 du Code 
franpais. Ceux-ci font renaitre, apres le d6laissement, les servi- 
tudes et droits reels qu'avait le tiers-d^tenteur sur Timmeuble, 
au temps de I'acquisition qu'il en a faite, ou qu'il a 6teint durant 
sa possession ; l'article 2073 du notre lui permet d'opposer a la 
poursuite en d^laissement, ses creances privilegiees ou hypo- 
thecaires anterieures, en paiement desquelles il a repu I'im- 
meuble, et celles qu'il a acquitt6es pendant sa possession, et 
d'exiger du poursuivant caution qu'il fera porter I'immeuble a 
nn prix assez. 6lev6 pour que le detenteur soit pay6 de ses 
creances privilegiees ou anterieures. 

Apres le delais, les crfeances privilegiees ou hypothecaires 
qu'avait le tiers detenteur, ou qu'il a acquittees, renaissent, et 
il exerce ses recours, comme s'il n'y eut jamais eu confusion dans 
sa personne de la qualite de debiteur et de creancier ; c'est ce 
que reglent le Code Napoleon et le notre, qui eu a copie les dispo-^ 
sitious, sous ce rapport. 
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Tb4b.rge Mals Ics frals de la procedure en dfelaissement et de la vente 

'***^**"' sur le curateur peuvent, dans bien des cas, absorber le prix de 
la propri6t6, ou tellement r6duire ce qui en reste, que le delais 
peut faire perdre au tiers-dfetenteur et la propri6t6 et sa creance, 
quoique celle-ci primStt celle qui Ten d6pouille. O'est centre 
cette 6ventualit6 que le protege Particle 20Y3 du Code Civil. II 
fait, pour le tiers-dfetenteur^ a un autre. §tage de la poursuite en 
dSlaissement, I'application du mdme principe que les articles 
2177 du Code Napolfeon et Tarlicle 2078 du notre ont consa- 
cr6 pour la conservation, apres le d6laissement, des droits que, 
sans eux, le d6lais lui ferait perdre. 

Pour avoir droit a la protection que lui ofFre Particle 2073, 
comme pour 6tre pr6f6r§ sur le prix apres la vente sur le cura- 
teur, il faut que le privilege ou Thypotheque que le tiers-deten- 
teur invoque prime ceux auxquels il les oppose. Sa position, 
sous ce rapport et dans les deux cas, est identique. Et pour que 
ses privileges ou hypotheques enregistr^s priment ceux qui ont 
6te crees et enr^gistres subs6quemment, il faut que les siens ne 
soient pas perimes, et qu'ils n'aient pas perdu leur rang ; autre- 
ment ils ne m6ritent pas de faveur : ils ne sont plus les pre- 
miers, et ne peuvent pas plus faire obstacle a la demande en d6- 
laissement qu'a I'absorptiou du prix de la chose d61aissee. II doit 
done, pendant qu*il detient la propri^te, accomplir toutes les 
formalit6s que peut requ6rir la loi pour la conservation de leur 
rang. Ainsi, il doit renouveller Tenrfegistrement, quand la loi 
met cette condition a la conservation du rang des privileges et 
des hypotheques. Cette regie ne parait plus avoir de contra- 
diction dans la doctrine, non plus que dans la jurisprudence 
fran9aise. 

On sait que, U, les inscriptions doivent 6tre renouvel6es 
tous les dix ans. On y maintient que le tiers-d6tenteur, qui veut 
conserver intactes, pour les faire valoir apres le dfilaissement, les 
creances hypothfecaires qu'il poss6dait sur Timmeuble au moment 
qu'il I'a acquis, ou celles qu'il a dfechargees depuis, doit renou- 
veler leur inscription. 

Voici comment s'exprime, a ce sujet. Laurent dans le 31eme 
volume de ses principes du droit civil. No. 316. 

" L'hypotheque ne peut pas produire d'effet quand I'ins- 
cription est p6rim§e ; si le tiers-d6tenteur n'a pas renouvel6 Tins- 
cription avant les quinze ans, I'hypotheque qu'il avait sur Tim- 
meuble sera inefficace, et en ce sens elle ne pourra pas revivre. 
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II doit done avoir soin de reiiouveler rinscription. On objecte Th6b«rgp 
qu'il ne pent pas prendre inscription ni la renouveler sur un '^•"i®"- 
immeuble dont il est propri6taire ; il ne pent snrtout pas, dit-on, 
faire le renouvellement tant qu'il n'a pas dfelaisse, puisqu'il est 
alors dans la situation de tout proprietaire qui ne saurait s'ins- 
crire sur ses propres biens. A vrai dire, le dfelaissement n'apporte 
aucun changement a la situation du tiers-dfitenteur, il reste- pro- 
prietaire apres comme avant, mais cela ne remp^che pas de re- 
nouveler son inscription. En efFet, il a interfit a conserver son 
hypotheque en vue de I'expropriation dont il est menace ; il a 
done un droit 6ventuel a conserver, ce qui lui donne le droit de 
renouveler I'inscription ; quant a Tobstacle legal que Ton trouve 
dans sa qualite de propri6taire, il lui est facile de Tficarter. Ce 
qu'il y a, d'impossible, c'est qu'un proprietaire s'exproprie lui- 
m^me ; mais Tinscription n'est pas une expropriation, c'est une 
mesure conservatoire que toute personne int^ressfie pent prendre" 

II avait deja dit au No. 144, en parlant de Tacquereur : 
** Vainement dirait-il qu'il ne pourrait prendre inscription sur 
lui-m6me ; la Cour de cassation r6pond qu'il reunit deux quali- 
t6s qui, a I'figard des tiers, ne se confondent pas, celle de cr§an- 
cier et celle d'acquereur ; comme cr^ancier, il doit renou- 
veler son inscription s'il veut se prfevaloir de son droit 
hypoth6caire ; si Tinscription est perim6e, il cesse d'6tre 
creancier hypothecaire et il reste assujetti, comme deten- 
teur d'un immeuble hypothequ^, a Taction des creanciers ins- 
crits. Vainement encore opposerait-il aux creanciers que son 
droit hypothecaire s'est realist par la compensation, il ne pent 
pas opposer la compensation aux creanciers ; a leur egard le 
droit hypothecaire ne se realise que par voie d'ordre, soit sur 
adjudication, soit comme consequence de la purge ; tant qu'il 
n'y a pas eu de reglement d'ordre entre les creanciers, le droit 
d'aucun d'eux n'est realise ; done tons doivent le conserver, le 
creancier acquereur de Timmeuble, aussi bien que les autres." 

Troplong, hypotheque, No. 726 (bis) dit aussi : ** C'est par 
rinscription soigneusement entretenue que Pacquereur crean- 
cier reprendra, en cas d'eviction, son ancienne place. C'est elle 
qui sera le correctif de cette eviction...Et, puisque le debiteur 
n'etait libre que.conditionnellement, il s'ensuit qu'on pouvait 
renouveler I'inscription sur lui. Ce n'est done pas le cas de dire 
qu'on force le creancier a s'inscrire lui-mftme. On ne le force 
pas d'avantage a s'inscrire sur un immeuble qui lui appartient ; 
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ThfibiTi:* car, encore nne fois, Vimineuble ne lui appartient pas irrevoca- 
Danjou. j//jYer et incommutabilUer ; il ne sera dSfinitivement sien que 
lorsque les hypotheques des autres crSanciers auront disparu." 

Et plus bas : " Le cr^ancier acqufereur pouvait renouveler 
son inscription sous un double rapport ; d'abord parceque, la 
creance n'^tant pas irrerocableiiient Steinte, il y avait un debi- 
teur sur la t^te duquel Tinscription jjourait fitre assurfee ; de 
plus, parceque Timmeuble, n'Stant que conditionnellement de- 
gage, etait susceptible d'inscription pour la conservation d'un 
droit conditionnel. " 

Pont, privileges et hypotheques, Nos 1054 et 1215 — 20 Du- 
ranton Nos. 2Y8. 2Y9 — Persil, regime hypothecaire, sur ait. 2154 
No. 8 — Dalloz, Rep. vbis privileges et hypotheques No. 1692 — 
3 Martou Nos. 1168 et 1329— Y Boileux, sur art. 217^, p. 694. 

Turin, 30 mai 1810 (31 Journal du Palais p. 396) — Cassation 
5 f§vrier 1828 confirmant arrfet de Riom (Jour, du P. 1827. 1828 p. 
1132, Sirey 28.1.143 oule m6me,Col. Nouv., 28 ^30 p. 26)— Cass. 1 
mai 1828 (Journal du P. 1827, 1828 p. 1428 ou Sirey. Col. Nouv. 
28 a 30 p. 91)— Caen, 6 mai 1824—30 Janvier 1826 (8ir. 26.2.313)— 
Amiens, 1 mai 1828 (Sir. 28.1 301)— Bourges, 28 mai 1827 (Sir 29. 
2.193 ou le m^me Col. Nouv. 25 a 27 p. 373, ou Jour, du Palais 27.28 
p. 476)— Grenoble, 10 mars 1832 (Jour, du P. 81. 32 p. 844). 

Le defendeur n'a pas renouvele, tel que prescrit par Particle 
2172 du Code Civil, Thypotheque avec privilege de bailleur de 
fonds qu'il avait dfecharg^e, quoique le cadastre pour la paroisse 
de St-Fabien eut 6te mis en force longtemps avant la poursuite. 
Le d6lai accorde par la loi,pour le renouveler, §tait m^me expire 
lors de Tinstituiion de Taction. Les droits que le defendeur 
invoque, et qui avaient ete conserves par leur enregistrement, 
n'ont aucun efFet a I'encontre du demandeur. (Code Civil 2173). 
lis n'ont plus, par consequent, la qualite requise, Tanteriorite, 
pour permettre au defendeur d'exiger le cautionnement qu'il 
demande. L'exception ne pouvait pas 6tre maintenue. 

Le defendeur invoque, dans son factum, un moyen qu'il 
nous dit avoir influ6 sur le jugement en premiere instance. 
C'est I'absence de preuve au dossier de la proclamation par le 
Lieut. Grouverneur en Conseil, annon9ant le d6p6t des plan et li vre 
de renvoi pour la paroisse de St-Fabien, et fixant le jour auquel 
ils ont pris force et effet. (C. C. 2169). 

Mais les proclamations royales sont des actes de TEtat, dont 
les tribunaux doivent prendre connaissance et qui n'ont pas 
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besoin d'Mre prouves devant eux, m^me par la production de la Th*^rg* 
gazette officielle les con tenant. 1, Taylor, on evidence § 5. Lord ^*"^* 
Holt a fait I'application de cette regie dans la cause de Dvpays 
V. Shepherd (12 Mod. 216). On pretend que Lord Ellenborough a 
decide le contraire dans la cause de Van Omeron v. Dowick 
(2 Camp. 44); mais c'est la une erreur. Ce savant juge a seule- 
ment dit que, lorsque la memoire du juge lui fait d^faut sur ce 
point, on doit ^tre prM a lui montrer quelque document pour 
^tablir le fait qu'il est appel6 a noter. La decision de la Oour 
d'Appel dans la cause de Hubert v. Choquette que le defendeur a 
cit6e n'a pas d'application. Le tribunal a decide que le deman- 
deur n'avait pas prouve qu'une election pour la legislature locale 
avait eu lieu a une date determin^e. La proclamation qui dissout 
la Chambre legislative et celle qui ordonne des elections ne font 
pas preuve qu'une election a eu lieu dans un comte a un jour 
determines. 

Un grand nombre de statuts ne sont mis en force qu'a 
compter de la date d'une proclamation a cet elFet. Voudrait-on 
soutenir que, dans chaque cause ou ils sont invoqufes, il faut pro- 
duire la Gazette Officielle qui contient cette proclamation, et 
que, sans cette production, les tribunaux doivent se refuser a 
I'application de la loi ? 

Mais I'Acte Imperial de TAmerique Britannique du Nord 
ne I'a ete que par une proclamation, les amendements, par le 
Parlement Federal, a Pacte de la Marine Marchande de 1854, 
(The Merchant Shipping Act 1854), la loi relative aux Equipages, 
et une foule d'autres statuts impferiaux, federaux et locaux ne 
sont mis en force que par des proclamations ! Et comment est 
annonc^e la sanction des statuts reserves pour Tapprobation de 
Sa Majeste ? Et nos codes done, faut-il que la proclamation qui 
les a mis en force soit produite dans toutes les causes ? Et, si 
la production de celle-la n'est pas n6cessaire. ou prend-t-on la 
regie differente qui exigerait cette production pour les parties 
sp6ciales du Code Civil, qu'il dit lui m^me ne devoir ^tre mises 
en force que plus tard par proclamation de la m6me autorite. 

Le 20 mars 1878, le juge Torrance a d6cide {Simms v. The 
Q. M. O. Sc O. Ry, Co,, et THon. A. E. Anoers, proc. gen. 22 
L. 0. J. 20) que le tribunal devait connaitre officiellement, take 
judicial notice^ des changements des procureurs g^neraux qui 
avaient ete publics dans la G-azette Officielle, et le juge Ber- 
THELOT, en octobre 1876, que la Cour Superieure eet tenuede con- 
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Theberg* naitie les localitSs ou il y a des cours de commissaires, parceqne 
Daiijott. I'^tablissement de ces cours est publi6 dans la G-azette par auto- 
rit§, (Exparti Dubois v. Fauteux v. Masson, Y K. L. 430.) 

JUaEMENT. 

La Cour, etc. Consid^rant que le d6fendenr fetait, a la date 
de son assignation en cette cause, en possession k titre de pro- 
pri^taire de Timmeuble qu'il admet par sa defense 6tre hypothe- 
que au paiement de la dette r6clam6e par le demandeur, lequel 
dit immeuble est d6crit dans la declaration comme suit savoir : 
"Une terre situ6e en le 3eme rang des concessions de la seigneurie 
de Nicholas Eioux, paroisse de St-Fabien, contenant 2 J arpents de 
front sur 35 arpents de profondeur, bornSe au nord, au 2eme rang 
au sud au 4eme rang au sud-ouest -a Etienne Jean et au nord-est 
a Michel Caron, la-quelle est designe sous le No 384, au plan et 
livre de renvoi oflBlciels pour la dite paroisse de St-Fabien ; 

Considerant que la cr^ance hypoth^caire du dit demandeur a 
6t6 dument enregistrSe et son enregistrement renouvele en temps 
opportun ; 

Consid6rant que Tenregistrement de la dette hypoth^caire 
acquitt^e par le d6fendeur n'a pas 6t6 renouvele depuis la mise 
en force du plan et du livre de renvoi oflB.ciels pour la dite paroisse 
de St-Fabien, ou est situe le dit immeuble, que le d6lai pour ce 
faire 6tait expire, et qu'elle ne primait plus, pour cette raison, 
celle du demandeur, a la date de Taction en cette cause ; 

Considerant que les proclamations du Lieutenant-Q-ouver- 
neur en Conseil fixant les jours auxquels les divers plans et livres 
de renvoi entrent en force dans les differentes localit6s, sont des 
actes de TEtat, dont les tribunaux doivent prendre judiciaire- 
ment connaissance, le jugement prononce le 30 juin 1885, par 
la Cour Superieure siegant dans et pour le district de Eimouski 
est infirme, la defense du dfifendeur est renvoy6e, Timmeuble sus- 
decrit est declare hypothequ6 en faveur du dit demandeur au 
paiement de $68.00 avec 5 ann6es d'inter^t sur la dite somme et les 
frais en la pr6sente cause ; et le d^fendeur est condamn6 a delais- 
ser le dit immeuble pour icelui 6tre vendu sur le curateur qui sera 
nomme au delaissement, si mieux n'aime ledit defendeur payer 
la dite somme avec les inter6ts et les frais comme sus-dit, et a 
defaut par le dit defendeur de faire le dit delaissement ou le dit 
paiement, sous 15 jours de la signification des presentes, le dit 
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defendeur restera purement et simplement condamnfe au paie- Th^berg. 
men! de la dite somme avec interfets et frais comme sus-dit et le ^' "^?°* 
demandeur est par les presentes autorisfe, dans ce dernier cas, a 
faire saisir et vendre le dit immeuble ; et le dit defendeur est 
en outre, vu la -contestation qu'il a opposS a Taction, condamne 
personnellement, dans tous les cas, k payer les frais en cette 
cause tant en premiere instance qu'en revision. 

BiUy Si" Drapeauj pour le Demandeur. 

Dionne Sf Tessier^ pour le Defendeur. 



OIECUIT COUET, QUEBEC. 

2lBt JANUARY, 1886. 

Coram Andrews, J. 
LEPAGE V. MONIEE, Esqt6. 

ABSENTEE — ACTION. 

Hei^d:— That an action doei not lie against a curator to an absentee for a debt due 
by such absentee. 

The plaintiff had sued defendant as curator to Albert Bou- 
chard, absentee, for a debt contracted by the said Bouchard. 

The defendant pleaded that he did not represent the person 
of the absentee, being only curator to his property, and that the 
absentee ought to have been summoned by the newspapers. 

At the argument, he contended that the article 19 of the 
Code of Civil Procedure only applied to the curators of persons 
mentioned in the article 338 of the Civil Code, and that they 
only could be sued is-qtialil^, that curators to property spoken of 
in the article 34Y of the Civil Code, not having by article 92 of 
the Civil Code, more power than a mere attorney cannot be sued 
iS'qualiti. Defendant also cited the case of Whitney v. Brewster^ 
3 L. C. E. 431. 

Per curiam. — Seing that an action does not lie against a 
curator to an absentee for a debt due by such absentee, the 
present suit is dismisised with costs saufd. se pourvoir, 

Nadeau, for Plaintiff. 

B. A, Turcotle, for Defendant. 
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lEB FEVRIER 1886. 
No. 1524. 

Coram Casault, Caron, Andrews, JJ. 
McOALL et al., y. POTJLIOT. 

HyPOTHKQUE — IMPUTATION DE PAIEMENT — DOMMAGES — 

CONTRAINtE PAR CORPS. 

Juoi: : — 1°. Qu« la convention qu*une hypoihdque, consentie pear nne dette ezirttante, 
subsistera tant que le debiteur devra au creancier pour des avances sub.^uen- 
tes, 91 que lea paiements qui 8eix>nt fai's se-ont imptit^< sur celle» ci, raSme si 
leR parties ne n'en expliquent pas, alorR, eat valable et emp6che la remise au 
d6bitenr des billets consentis pour le montant de I'obligation de valoir comme 
acquit de ceile-ci, tant que des avances subs^qaentes faites, avant et au looinent 
m^rue de la remise des billeu, n'ont pas ^te sold^ ; (Andrews, J., dmentientey 
qnaot Ik I'acqnit de Tobligation par la remiBe den billet« au d6biteur, vd I'ad- 
mis!>ion du commis dn creancier que les billets ont et^ pav^) et le fait que lef« 
livres du creancier montraient que les billets avaient ^t^ paj^j ; 

2°. Que le creancier poursuivant en dommages pour deterioration de la 
propri6t4 hypothcqu^e n'est pas, dans ce cas, obligS d'ali^gner nes avances sub. 
s^quentes, et qu*il pent, & un plaidoyer [de paiemenl, repondre que, Ior<4 de la 
reroine des billets et de paiements subf^u^nts, le d^feodeur avait fait de non- 
veaux achats, et ^tait toujours rest6 endett^ envers lui en une somme ^galant 
le montant de I'obligation ; 

3^. Que le debiteur qui dimiane la valeur de la propriety hypoth^qu^e 
en en enlevant les bftti^ses, est snjet il la contraite par corps pour les dommages 
qu'il cause, par Id,, au cr^ncier hypoth6caire ; 

4®. Que ces dommages ne sont que la difilSrence t^ntre le priz qu'aurait 
rapports, & une vente judiciaire, la propri^te avecses bftti-ses et ceini qu'elle 
rapporterait sans elles. 

Casault, J. — Le deux avril 1883, le dfefendeur devait aux 
demandeurs, pour marchandises achet^es a leur magasin, une 
somme de $532.60, et leur avait, le vingt-trois fevrier pr6c6dent, 
donn6 son billet a trois mois pour partie de ce montant, savoir 
$17153. 

A la date en premier lieu mentionnee, il leur a consenti une 
obligation pour le montant qu'il devait alors et qu'il s'est oblige, 
par le dit acte djacquitter, de la date de Tacte au premier 
novembre suivant, sans interftt, et leur a hypothequ6 un empla- 
cement, etant les Nos. 244 et 245 du cadastre de St- Jean, Isle 
d'Orl^ans, sur lequel il y avait une maison et une autre b&tisse. 
II fut stipule que Tobligation subsisterait k titre de credit 
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ourert, et que les demandeurs renouyelleraient, jusqu'au pre-^'^^^^l^^'^- 
mier novembre 1883 les billets du defendeur, moins celui du ''"""''^ 
vingt-trois fevrier, qui parait avoir 6te le seul alors existant, 
qui devenait du le vingt-six mai suivant, et que le defendeur 
s'obligea, par i'acte, payer a son 6ch§ance. L'acte contient une 
convention speciale que les paiements que le dfifendeur ferait, 
de temps en temps subsfequemment, ne pourraient fitre imputes 
sur Tobligation, lant que le dfefendeur devrait aux demandeurs 
par comptes, billets ou autrement, et que ceux-ci n'auraient 
pas ete payfes de tout ce que pourrait leur devoir le defe»deur, 
et ce, sans qu'il fut besoin d'imputation sp6ciale dans les refus 
que les demandeurs pourraient lui donner. 

Le d6fendeur, ayant, du mois de mars au mois de juin 1884, 
enlev§ les deux bSitisses qui se trouvaient sur le terrain hypo- 
thequ6 et les ayant tiansportfees sur une autre propriete qu'il 
possedait de Tautre c6t6 du fleuve (a St-Charles, dans le comte 
de Bellechasse), les demandeurs I'ont poursuivi, le vingt-sept 
fevrier dernier, pour le montant de Tobligation, a titre de dom- 
mages, et en alleguant Tenlevement des bSttisses et la diminu- 
tion, par 1^, de la valeur de la propri6te, et ont conclu au paie- 
ment de Tobligation, avec inter^t et depens et a la contrainte 
par corps contre le defendeur. 

Celui-ci a oppos6 une dfefense en fait, et une exception par 
laquelle il plaide p'aiement de Tobligation, dont le terme expirait 
le premier novembre 1883, par celui de trois billets qu'il avait 
donnes pour en facijiter I'acquit, dont un du vingt-trois fevrier 
1883, k trois mois, pour $177.53, un autre du douze avril 1883, a 
5 mois, pour $177.54, et le troisieme du vingt-neuf du m^me 
mois, a 6 mois, pour $177.63, et il produit ces trois billets dont 
les montants reunis forment celui de Tobligation, et qui sont 
tous trois devenus dus. deux avant et le troisieme a Techeance 
du terme mfime de Tobligation. 

Les demandeurs ont r6pondu sp^cialement les conditions 
de I'obligation quant a I'imputation des paiements et I'existence 
de dettes a eux dues par le defendeur, suivant neuf billets pro- 
missoires de differentes dates et a diflf^rentes 6ch§ances, billets 
qu'ils ont produits, et dont le montant r6uni forme $510.76. 

La preuve 6tablit I'enlevement des bfttisses par le defen- 
deur, la valeur de la propriety de $400 a $460 avec les batisses, 
et $50 sans les b^tisses ; mais un des deux t6moins dit que, 
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Mccanetai.^gjj^^^g par le shferif, la propri6t6, avec ces batisses, n'aurait pas 
''"'""* raonte a plus de $200 a $250. 

Le commis comptable des demandeurs, examine comme 
t6moin, prouve le paiement des trois billets produits par le 
dSfendeur avec son exception, et qn'il dit avoir 6t6 pour la 
dette portee dans I'obligation ; et il ajoute que le dfifendeur, 
lorsqu'il faisait un paiement, prenait immediatement des mar- 
chandises pour le m^me montant, quelques fois plus, quelques 
fois moins. 

Le jugement en premiere instance condamne le d^fendeur 
a payer $400 de dommages avec interftt, et, k d6faut de paiement, 
a 6tre emprisonn§ jusqu'au paiement et aux d6pens. 

Le dfefendeur a inscrit en rSrision et il invoque contre le 
jugement quatre moyens distincts: 

Le premier qu'il a pay6 I'obligation, le second que I'hypo- 
theque, etant pour un credit ouvert, etait illfegale, le troisieme 
que les demandeurs ne pouvaient pas, comme ils Tout fait, 
completer leur action par leurs reponses sp6ciales dont les alle- 
gations sont nfecessaires pour Tobtention du jugement qu'ils 
poursuivent, le quatrieme qu'il n'^tait pas sujet a la contrainte 
par corps pour la cause all6gu§e dans Taction, savoir la dimi- 
nution, en en enlevant les bMisses, de la surety hypoth^caire 
donn^e aux demandeurs sur sa propriety 

Quant au paiement, il est de fait prouv6 que le d^fendeur 
a paye trois billets qu'il avail donn§s pour le montant de Tobli^ 
gation et que ces billets lui ont ete remis. Mais ces billets, dont 
Tun y etait anterieur, n'6taient pas une novation de I'obligation ; 
ils n'etaient qu'un moyen, pour les demandeurs, de se procurer 
une encaisse immediate du montant du ; et leur remise au 
defendeur, apres leur ech^ance, n'etait pas, d'apres les termes 
memes de I'acte, I'acquit de la dette qui continuait a subsister, 
puisque, d'apres une convention expresse, les deniers payes par 
le defendeur etaient imputes, non sur les billets, mais sur les 
marchandises qu'il achetait au moment piSme ou il remettait 
les deniers. La remise des billets, que faisaient les demandeurs 
en m^me temps, ne pouvait valoir que comme reconnaissance 
que, a ce moment la, les demandeurs avaient re9U du d6fendeur 
un montant egal sur des achats qui 6taient faits simultanSment. 

, Le second moyen invoque rill6galit6 des hypotheques cre6es 
pour credit ouvert : et, a I'appui, le defendeur cite la decision, 
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le 31 mars 18*79, de cette Cour, compos6e de M. le juge en chef ^^^•J*****- 
Meredith, de M. le juge en chef acttiel Stuart, qui a pro- '^°°"''** 
nonce le jugement qui nous est soumis pour revision, et de 
M. le juge Oaron, dans la cause de Disilets v. Martel, (6 Q L. R. 
125). II y a cette enorme difference entre cette derniere cause 
et la pr68ente que, dans celle cit6e, il n'fetait rien du lors de la 
creation de Thypptheque, qui n'6tait consentie que pour suret6 
d'une dette future dont I'existence d^pendait de la volont§ du 
creancier ; et que, pour cette raison, elle ne garantissait TexScu- 
tion d'aucune obligation, puisqu'il n'y en avait ni d'une part, ni 
de Taut re. 

Sauf quelques cas particuliers, une hypotheque ne pent 6tre 
cr6ee, dans notre droit, que pour suret6 d'une dette existante 
d'une somme d'argent d§termin6e. Oette condition existait 
lorsque le d6fendeur a consenti aux demandeurs Tobligation 
qu'ils invoquent dans cette cause. II leur.de vait, pour des mar- 
chandises qu'ils lui avaient vendues, pr6cis6ment le montant 
de rhypotheque qu'il leur a consentie. La condition que les 
paiements qa'il ferait subs6quemment seraient imputes, non pas 
sur la dette garantie par Thypotheque, mais sur les ventes sub- 
sequentes, n'avait rien de plus illegal que si les parties, au moment 
m6me des paiements, les avaient imputes sur les ventes faites 
au m^me instant. On ne niera pas que cette operation eut et6 
legitime et eut laiss§ subsister et la dette constat6e par Tobli- 
gation et Vhypotheque. Le fait que Ton est convenu d'avance 
de cette imputation ne pent pas en changer le caractere ni 
Teffet. 

L'hypotheque ayant kik consentie pour le paiement d'une 
dette existante, 6tait legale ; et la dette ayant toujours sub- 
sists et n'6tant, lors de Tinstitution de Taction, diminu6e que 
de quelques piastres, l'hypotheque valait pour ce que la dette 
Stait alors, savoir $510.74. 

Le d§fendeur fait erreur dans le troisieme moyen qu'il in- 
voque. La declaration des demandeurs 6tait suffisamment libellSe 
pour leur permettre d'en obtenir les conclusions, si le dSfendeur 
n'y eut pas oppos§ la fin de non-recevoir rfesultant du paiement, 
qu'il plaide par son exception, de la dette que constatait I'obli- 
gation. C'est k ce plaidoyer de paiement que les demandeurs 
ont du r6pondre sp^cialement que les paiements invoquSs 
n'avaient pas 6t6 faits sur I'obligation, mais sur des avances 
sabs§quentes. Le dSfendeur h'avait pas all6gu6 qu'ils d6tenaient 
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MoCaiietsi.ges billets, et il n'6tait pas n^cessaire, pour le succes de leur 
pouiiot. cause, de les y deposer, tant que le defendeur ne soulevait pas 
cette objection. lis Tout anticipee, en faisant de leur gre ce qu'il 
eut pu exiger d'eux. 

Reste le quatrieme moyen. 

L'article 2054 du Code Civil prohibe la deterioration des 
immeubles greves de privilege oud'hypotheque, en detruisant, 
endommageant, enlevant ou veudant la totality ou partie des 
b^tisses, des clotures et des bois qui s'y trouvent : et cette pro- 
hibition est faite non-seulement au debiteur mais aussi au 
tiers-detenteur. L'article 2065 du Code Civil determine le recours 
qu'a, dans ce cas, le cr6ancier privilegife ou hypoth6caire, et qui 
est un recours personnel,contre I'auteur des deteriorations, pour 
les dommages qu'elles lui causent, dommages qui ne peuvent 
pas exc6der sa creance, pour lesquels il a le mfeme privilege ou 
hypotheque que pour la creance mfeme, et sur laquelle, quand 
acquittes, ils sont imputes et qu'ils reduisent alors d'autant. 

Ces dispositions, prises du chapitre 47 des Statuts Refondus 
du Bas-Canada, ont remplac6 celles de ces statuts qu'elles com- 
prennent. II pourrait, peut-6tre, 6tre douteux que celles des 
m^mes statuts soumettant I'auteur des dfetSriorations a la con- 
trainte par corps subsistent encore, si le Code Civil ne leur avait 
pas specialement conserve leur force et leur effet a Particle 22Y2, 
ou il s'exprime corame suit : " Les personnes contraignables par 

corps sont No. 5. Toutepersonnepoursuivie pour dommages, 

en vertu des dispositions dn chapitre 47 des Statuts Refondus 
pour le Bas-Canada, et centre liesquels il y a condamnation a des 
dommages et a la contrainte par corps. " 

II 6tait impossible de plus specialement conserver la con- 
trainte par corps pour le paiement des dommages, que donne ce 
chapitre 47 des Statuts Refondus pour le Bas-Canada, a la section 
2, sous-section 2, que ne le fait cet article du Code Civil. Si le 
Code Civil, a cet article, ne conservait pas express6ment la con- 
trainte par corps pour les dommage^ mentionnes dans les statuts 
refondus, il n'estpas douteux qu^, aux termes de l'article 2613, 
cette partie du statut aurait disparu de notre droit avec le reste 
des dispositions que le statut contenait sur la m6me matiere. 
Mais, quand le Code Civil dit que la contrainte par corps a lieu 
pour les dommages en vertu des dispositions d'un statut, ne 
conserve-t-il pas cette punition pour I'auteur des dommages 
tout aussi effectivement que s'il r6p6tait, en les copiant, les 
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termes du statut ? tout ausHi entierement que le No. 4dumdme***'^»i*«5**- 
article conserve la contrainte par corps dans le cas qu'il sane- Po»*io^- 
tionne : celui des dommages pour injures personnelles. II n'est 
jamais venu a Tidee de personne de mettre en question le droit 
d'obtenir la contrainte par corps, en vertu de cette partie du 
m^me article, quoiqu'il nela permette, comme le No. 6, que dans 
les cas pr§vus par le droit ant^rieur au Code Civil. Et la Cour 
d'Appel a, en novembre dernier, a Montreal, dans la cause de 
Bury V. Silbarstein, reconnu qu'elle existait dans le cas de dom- 
mages pour injures personnelles. 

Le remede que donne, pour le m6me cas, ^Particle 800 du 
Code de Procedure n*est pas incompatible avec celui que con- 
serve le No. 5 de Tarticle 2272 du Code Civil. Le chapitre 47 
des Statuts Refondus pour le Bas-Canada les donnait tons les 
deux. Celui du Code de Proc6dure n'est qu'unearrestation pre- 
ventive de Tauteur des dommages a la propri6t6, pour le forcer 
de repondre a Taction, tandis que celui que conserve le Code 
Civil n'est qu'un mode rigoureux d'ex6cution par la saisie, apres 
jugement, de la personne du dfefendeur, jusqu'a ce qu'il ait 
acquittfe la dette que le jugement I'a condamn6 a payer. La 
diflR&rence entre la redaction de Particle 2274 et Particle 2272 
No. 5, est trop grande pour que I'on puisse appliquer a I'inter- 
pretation du second celle que la Cour d'Appel a donne au pre- 
mier, dans les deu:^ causes cit6es par le d^fendeur, (Moleur Sc 
Carter, 26 L. C. J. 159 et Ooldring 8f La Banque Hochelaga, 29 L. C. 
J. 192). Le Conseil Prive, dans la premiere de ces deux causes, 
tout en rejetant les motifs de la Cour d'Appel, a confirme sa 
decision pour d'autres. 

Ce dernier tribunal a maintenu que le statut mentionne a Par- 
ticle 2274 n'etait, par le Code Civil mdme, conserve que jusqu'a 
la promulgation du Code de Procedure : la Cour d'Appel, centre 
Popinion de M. le juge Ramsay, avait d§clar6 qu'il §tait rappele 
par Particle 1360 du Code de Procedure. Quelque soit le merite 
des deux opinions, le r6sultat 6tait le mdme. Mais Particle 2274 
obligeait le dfebiteur incarcfer^, ou oblige de fournir caution, a 
faire cession de ses biens *' suivant les dispositions et sous les 
peines d'emprisonnement en certains cas portes dans le chapitre 
87 des Statuts Refondus pour le Bas-Canada, et de la manttre 
et forme prescritea au Code de Procedure Civile. Ce Code de Proce- 
dure n'indiquant aucuue maniere ni aucune forme, on a juge 
qu'il u'y avait pas mpyen d'appliquer le remede et que, pour 
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Mcoaiietfcucette Taisoii, il n'existait plus. Mais le No. 5 de Tarticle 2272 ne 
pouiiot. repute pas la mfeine erreur : il ne rfeftre nullement au Code de 
Procedure pour la maniere et la forme dont la peine qu'il dfecrfete 
devra 6tre inflig6e. II ne renvoie au statut que pour Tindication 
des dommages pour lesquels le Code Civil inflige la contrainte 
par corps. Et, tandis qu'on ne pouvait pas proc6der a Tempri- 
sonnement mentionn§ dans Tarticle 2274 du Code Civil en vertu 
des dispositions du Code de Proc6dure, les articles 781 et sui- 
vants de ce dernier Code contiennent Tfenum^ration de la pro- 
cedure k suivre pour mettre a execution la contrainte par corps, 
que le No. 5 de I'article 2272 du Code Civil permet de prononcer 
centre I'auteur des dommages a la propri§t§ hypoth6qu6e. La 
legislature a, a sa derniere cession, amende ce No. 5 de I'article 
2272 qui contenait une erreur dans I'indication au chapitre des 
Statuts Refondus pour le Bas-Canada. C'est 1^ I'expression, par 
le corps I6gislatif, que cette regie du Code Civil est encore en 
vigueur. 

Je croistoutefois que le jugement doit 6tre modifi6, en r6dui- 
sant les dommages. Tin des t6moins des demandeurs dit, comme 
je I'ai d§ja mentionn§, que la propri6t6, a une vente judiciaire, 
n'aurait pu, avant Tenlevement desbatisses par le dfifendeur, rap- 
porter que $200 a $250. Or les demandeurs qui 6taient son cr6an- 
cier hypothfecaire ne pouvaient r6aliser la dette garantie par 
rhypotheque affectant cette propri6t6 que par la vente decelle-ci 
en justice. Ainsi la perte que leur a fait subir Tenlevement des 
b^tisses ne pent pas excSder le prix que la vente judiciaire de 
la propriety cut produit. Et il faut encore retrancher de ce mon- 
tant une proportion egale de la val-eur du fonds que les temoins 
des demandeurs 6valuent a $50, sur les $400 a $450 qu'ils assi- 
gnent comme la valeur de la propriety et des b&tisses a une 
vente qui ne serait pas judiciaire. 

Je crois, et mon confrere, M. le juge Caron, partage mon 
opinion, que le jugement devrait 6tre r§duit k $175, la valeur 
la plus basse donn§e a la propri6t6 hypoth6qu§e, apres reduc- 
tion dans la m^me proportion de la valeur du fonds. Cette 
reduction donne au defendeur, d'apres la regie que nous suivons 
d'ordinaire, droit aux frais de la revision. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Considferant qu'un des tfemoins a prouv6 que 
la propriety du defendeur avec les b&tisses qu'il en a enlev^es 
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n'aurait pas produit plus de |260 a une vente judiciaire, et que*^'***'- 
ce fait n'est pas contestfi ; '*'''"^*- 

Consid§rant que les demandeurs, cr^anciers hypotli6caires, 
ne pouvaient r^aliser an paiement an moyen de rhypotheque 
qu'ils ont sur la dite propri6t6 que par la vente judiciaire d'icelle, 
et que, partant, les dommages que leur fait souffrir renUvement 
des b&tisses sur la dite propri6t6 n'est que la difference entre le' 
prix, a une vente judiciaire, que produirait le terrain sans les 
b&tisses enlev6es et celui qu'il eut produit sans Tenlevement des 
dites b&tisses, et que, d'aprSs la preuve, cette difference n*est que ^ 
de $1Y6 ; 

Oonsid^rant que, sauf quant au montant de dommages 
accordes, le jugemont prononc^ par cette Cour le 5 novembre 
dernier est bien fondS, le dit jugement est confirm^ quant au 
reste, mais reduit, quant au montant des dommages, a cette dite 
somme de $175 ; et, en consequence le dit defendeur est con- 
damn6 a payer aux demandeurs $175 de dommages avec int6rets ; 
et, a defaut de paiement, le dit defendeur y sera contraint par 
corps, le tout avec d6pens oontre le dit defendeur d'une action 
de cette classe, et les demandeurs sont condamn^s a payer au 
defendeur ses frais en revision. (Andrews, J., diss,) 

Rtmillardy pour les Demandeurs. 

Malouin, Malouin 8f Malouin, pour le Defendeur. 



COUR SUPERIEURE, QUEBEC. 

IS JANVIER 1886. 

No. 2288. 

Coram Caron, J. 

LEMAY V. GINGRAS. 

COMPARUTION — ^SIGNIFICATION — PROCEDURE. 

JtJG£:^l°. Qae le defendeur n'est pas oblifp6 de fiaire signifier i Pavocat du demandeur, 
une copie de sa companition. 

2°. Que si la signification d'une pidce de proc^dare, ne peat Sire faite au 
domicile 61a par I'arocat de la partie adverse, tel domicile 6tant ferm^, la 
aigntficatton qui en est alors faite au bureau du protonotaire, est valable. 

Motion par le demandear pour faire rejeter da dossier 

1° Gomparution du defendeur, parce qu^une copie d'icelle 
2 
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r.maj jj»j^ pj^g gj.g giguigge ^ I'avocat du demandeur. 2° L'exceptiou a 
eingrai. ^^ forme, parce qu'elle n'a pas §t6 signifi6e au domicile 6lu par 
Tayocat du demandeur. 

J. A, Lemay, pour le demandeur. — La 19eme regie de pra- 
tique de la Oour Superieure, exige qu'une copie certifiee de la 
comparution da defendeur, soit signifiee a Tavocat du deman- 
deur. 

La neoessite de cette signification a ete reconnue par les 
tribunaux, voir : Pinsonnatdt v. Dufour, jugement 28 juin 1876, 
^ H. Elz. Taschereau, juge. Ce jugement a et§ rapports sous 
Particle 88, Code de Proc6dure Civile, de Taschereau. 

Aussi : Pipe v. Crevier, jugement du premier octobre 1884. 
Mathieu, juge, 8 L. N., p. 184. 

2^ La signification de I'exception a la forme est irr6guliere. 
EUe ne pouvait 6tre faite au bureau du protonotaire. Art. 85. 
C. P. C. 

A. Robitailley pour le defendeur. — L'article 83 du Code de 
Procedure Civile n'oblige le d6fendeur qu'a comparaitre au 
greffe du tribunal en personne ou par procureur et en pro- 
duire un acte. II n 'exige aucune signification de la comparution. 
D'ailleurs en r6ferant au statut 12 Vict., ch, 38, s. 23, reproduit 
dans les S. R. B. C, ch. 83^ s. 9, Ton voit que la legislature n'a 
jamais impost cette obligation de signifier comparution. 

La 19eme regie de pratique de la Cour Superieure, qui exige 
une telle signification, ne pent valoir qu'en autant qu'elle a 6t6 
faite en conformitfe 4 la loi. Voir S. R. B. C, ch. 83, s. 148, § 4, 
et article 29 du Code de Procedure Civile. 

Or cette regie de pratique est contraire aux dispositions de 
la loi, partant elle est nulle. Ainsi juge le 3 octobre 1866, par 
rhonorable juge A. Stuart, dans une cause C. S., No. 1131, 
Eusibe Houde v. E, O. Richard et al. 

L'article 462 du Code de Procedure Civile, m^me interprets 
dans le sens de la version anglaise, n'a pas d'application a Par- 
ticle 83 du Code de Procedure Civile. II n'existe aucune parite 
entre la production de la comparution et celle des plaidoyers. 
Le defendeur est teuu de comparaitre au jour fixe ou le jour 
juridique suivant, sinon le demandeur obtient en en faisant 
demande, enregistrement de defaut contre lui. Le demandeur 
doit aller lui-meme au grefie pour faire constater ce defaut. 
Quant aux plaidoyers, le defendeur a huit jours a compter de sa 
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comparution, pour les produire. Lequel de ces jours plaidera-t-il ? *^^^ 
Le demandeur serait oblig6 d'aller au greffe tous les jours pour ^''"k^- 
s'assurer si le defendeur a plaide. 

L'exception a la forme a 6t^ signifi^e au bureau du pro- 
tonotaire, parceque le domicile §lu par le procureur du deman- 
deur 6tait ferm6. II ne suffit pas que I'avocat fasse une election 
de domicile ; cette election de domicile doit fetre eflfective. 

Voir 13 L. C. J., p. 139. 

Motion renvoy6e. 
J, A, Lemay^ pour le Demandeur. 
A. RobitaUle, pour le D6fendeur. 



COURT OF QUEEN'S BENCH.— APPEAL SIDE. 

QUEBEC, 6th FEBRUARY 1886. 

Coram SiR A. A. DoRiON, C. J., Monk, Bamsay, Tessier, Baby, JJ. 

CARRIER et al v. BENDER. 

The appellants contracted to supply an engine to respondent's yacht for $2000. 
The engine was not according to specification, and certain important portions valued by 
experts at $225, were omitted. To a suit for the price of the eogine the respondent 
pleaded such omissions nnd set up damages resulting from appellants' delay in com- 
pleting their contract, which damages were proved at $750. Pending the proceedings 
the yacht was seized and sold by respondent's creditors. Heldy that as such sale ren- 
dered it impossible for appellants to complete their contract, and respondent had pro- 
fited to the extent of the extra value added to his yacht by their work, they, the 
appellants, must recover for the value of such work, less the omitted portions $225, 
and tl.e damages suffered by respondent $750. 

The judgment appealed from was rendered by the Superior 
Court at Quebec, on the 20th October 1886, as follows : 

The Court, having seen and examined the proceedings and 
evidence of record and heard the parties by their counsel upon 
the merits of the demand in chief and of the incidental demand 
in this cause filed, as also upon the motions made by the parties 
in regard t6 the report of experts herein filed, doth dismiss with 
costs the plaintifis' motion to homologate said report, doth also 
dismiss with costs the incidental defendants' motion to homolo- 
gate report of experts l a.nd as to the motion made on the part 
of the defendant and incidental plaintiff to the end that certain 
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parts of the said report of experts filed on the twenty -sixth day 
fieiid«r. ^£ June last, as in said motion set forth, be struck from the said 
report, declared irregular, and set aside with costs, the Court 
doth grant the said motion and thereupon doth adjudge and order 
as therein prayed, with costs against the plaintiffs ; and whereas 
the plaintiffs in chief by their declaration claim from the defen- 
dant the payment of two thousand one hundred and ninety- 
nine dollars and thirty-seven cents ($2199.37). as being a ba- 
lance due them under a written contract for the construction of 
the engine of the defendant's steam yacht " Ninie ", and for 
work done and materials furnished in and about the installa- 
tion of the said engine and its accessories on the yacht ; 

Whereais the said defendant, by his temporary exception 
thereto, contends that the said plaintiffs had not completed at 
the date of the institution of this suit by them, the works for 
the price of which they claim the said sum, and that by reason 
of the absence of a hotwell in connection with the said engine, 
and of other defects of construction therein and in the said ma- 
chinery accessory to it, the whole of said works done by the 
plaintiffs are useless ; and further by a plea of perpetual excep- 
tion, sets up in compensation against any claim the said plain- 
tiffs in chief may have against him, a sum of ten thousand one 
hundred and forty dollars and thirteen cents($10,140.13)damages 
alleged to have been by him suffered by rea,son of said failure, 
of said plaintiffs to properly execute said works : Whereas the 
said defendant has also fyled in this cause an incidental demand, 
whereby he claims from the said plaintiffs in chief, the pay- 
ment of the said alleged damages of ($10,140.13) ten thousand 
one hundred and forty dollars and thirteen cents ; Whereas by 
the judgment of the Court of Queen's Bench, Appeal side, ren- 
dered in this cause on the first day of June, one thousand eight 
hundred and eighty-five, a reference to experts was ordered and 
said experts have been named and have made their report ; Con- 
sidering that by the evidence of record in this cause and by the 
said report of said experts, it is established that the said engine 
and machinery which the plaintiffs in chief so constructed and 
placed and installed on said yacht, were not, at the time they 
instituted their present action, complete nor constructed in 
accordance with their contract with the defendant, and could 
not work, nor answer the purpose for which they were inten- 
ded ; considering that though required so to do by the defen- 
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dant, the plaintiffs have refused and failed to supply the omis-^"^'**;*'** 
sion and remedy the defects in the said engine and machinery ; "^*'*''' 

Considering that the defendant has offered by his pleas in 
this cause to permit the said plaintiffs to take out of his said 
yacht the said engine and machinery : Considering that the 
said plaintiffs, by reason of the premises, had no right to demand 
from the defendant payment for the said engine or machinery 
at the date of the bringing of this action : Considering that the 
said defendant, incidental plaintiff, has failed to sufficiently esta- 
blish the essential allegations of his said incidental demand: 
Doth hereby maintain the peremptory exception of the said de- 
fendant and doth dismiss, for the present, the action of the said 
plaintiffs in chief, with cost distraits to Messieurs Blanchet, 
Amyot & Pelletier : and doth also dismiss, sauf d se pourvoir, 
the incidental demand of the said defendant, incidental plain- 
tiff, with costs. 

The facts of the case fully appear from the observations of 
the learned judge below, viz : 

Andrews, J. — Action for $2, 199.37, with saisie conservatoire 
of yacht " Ninie," instituted on the 31st of August, 1883. The 
plaintiffs' declaration alleges that the defendant owes them 
$2,199.37 amount of account fyled therewith, for work done and 
materials furnished, as well under verbal agreement as under 
their tender of the 6th March, 1883, and defendant's acceptance 
thereof, as under and by virtue of an order made and signed by 
defendant, on the 9th March, 1883, and further alleges : " Que 
" tons les dits ouvrages et mat^riaux etaient n6cessaires pour la 
" confection et I'installation de I'engin et accessoires d'icelui 
" pour le yacht, dans lequel ils ont ete places par les deman- 
" deurs et dont ils forment main tenant partie. Que par les dits 
*' ouvrages, la valeur du dit yacht a et6 augment^e de la susdite 
" somme et qu'ils ont termini et compl6t6 le dit yacht et son 
" equipement." 

These allegations are also contained in the affi^davit before 
the saisie conservatoire made by Mr. Carrier. 

The bill of particulars is composed : lo of an item of $2000 
for one compound engine, shaft and screw, and 2^ of a large 
number of charges for material, use of plaintiffs' forge and ma- 
chines and time of their employees. 

The defendant met this action : 1® by a temporary excep- 
tion, which, setting out the contract for the construction of the 
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engine and works in question, alleges that by reason of insuffi- 
Bender* ^jg^^ valves, absence of a hot- well and other defects, only to be 
ascertained by experts, the works done by plaintiffs were enti- 
rely useless, and that their contract was unfulfilled ; and that, 
to fulfil it, it would cost more than the amount of their demand, 
inasmuch as it would be necessary to have the vessel sent to 
Hereschoff* at Bristol, R. I. 

Also a peremptory exception setting out substantially the 
same facts and that damages had been suffered by defendant 
therejby to the amount of $10,140.12, and praying that these 
damages be declared to have compensated the plaintifis' de- 
mand, with reserve to defendant for the surplus and for future 
damages, ofiering at the same time to return to plaintiffs the 
engine and works done by them. 

The defendant likewise fyled an incidental demand for 
these damages to an amount of $12,953.94. 

The plaintiffs replied specially that the engine was built in 
accordance with the plans and specifications furnished them by the 
defendant. That all the other works were done under the super- 
intendence, orders and instructions of the defendant, and that 
the defendant himself has failed to furnish or place the acces- 
sories requisite to the proper working of the Her eschoff" system. 

The defendant also petitioned to annul the attachment, but 
this incident has be^en finally disposed of, adversely to him, and 
does not come before me. 

The parties having gone into proof on the merits, Hon. Mr. 
Justice Caron, on the 9th December 1884, gave judgment main- 
taining defendant's Temporary Exception, dismissing plaintiffs' 
action qtiant d present, and on the incidental demand condemned 
plaintiffs to pay defendant $1190 damages, being the item 
claimed by defendant for wages paid by him to his men, coal 
burned and ice lost, reserving defendant's reccfurse for the other 
items thereof 

This judgment being carried to the Queen's Bench, was, by 
that Court, on the 27th May 1886, annulled, and experts ordered 
to be named ; the last named judgment being as follows : 

" Consid6rant qu'il s'agit en cette cause d'une reclamation 
** pour le prix de machines confectionnfees par I'appelant pour 
** rintimfe, et d'une reclamation pour dommages de la part de 
** rintimfe pour insufiisance des dites machines et inexecution 
** des conventions faites entre les parties ; 
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" Et considerant que la prenve est contradictoire, etque les^^^'j'***' 
'* machines dont il est question sont d'une construction parti- '*•"***''• 
culiere et requierent des connaissances sp^ciales pour en 
apprfecier le fonctionnement et determiner si elles sont suffi- 
santes, pour Tobjet pour lequel elles ont 6t6 construites et con- 
formes au contrat entre les parties ; 

" Et considerant que cette Cour ne trouve pas dans la preuve 
les Mements n^cessaires pour determiner finalement sur les 
reclamations respective? des parties : 

" Cette Cour, proc^dant a rendre jugement dans le district 
de Montreal, suivant I'avis qui en a 6t6 donn6 aux parties, 
conform§ment a la loi, casse et annule le jugement rendu par 
la Cour Supferieure, siggeant si Quebec, le 9 d§cembre 1884, et 
ordonne, qu'avant de faire droit, des experts soient nomm6s 
suivant la loi par la Cour Supferieure ou Tun des juges d'icel- 
'' le, lesquels apres serment pr6t6 devront entendre les parties 
ou leurs procureurs, examiner la procedure et la preuve d^ja 
faite en cette cause, visiter et examiner, en autant qu'il sera 
possible de le faire, les machines construites par les Appelants 
pour rintime dont il est question en cette cause, et constater 
si les dites machines et notamment si Tengin ou machine a 
rapeur dont il est question, et plus particulierement le con- 
denseur, les pompes et les valves ont et6 faites suivant les 
conventions entre les parties, si cette machine et les diverses 
parties sont propres a remplir Tobjet pour lequel elles ont 6t6 
construites, sinon en quoi elles sont defectueuses et insuffisan- 
*' tes, ou m6me si elles sont totalement impropres a Tobjet pour 
'' lequel elles etaient destinies, et de plus dans le cas ou les 
*' dites machines ne seraient pas conformes aux conventions des 
" parties, quelle est la valeur des dites machines eu 6gard au 
'' prix convenu entre les parties et quels sont les dommages que 
" rintime a souflferts par TinexScution des conventions de I'Ap- 
" pelant, et devront les dits experts faire rapport sur tous les au- 
" tres points en litige, entre les parties qui pourront ^tre r§f§r§s 
*' aux dits Experts par la dite Cour Superieure ou un juge d'icelle, 
'' apres audition des parties lors de la nomination des dits ex- 
" perts ou plus tard, lesquels experts devront, sous un delai de 
" trois mois, ou tel autre delai qui sera 6x6 par la Cour Sup6- 
'* rieure, faire rapport de leurs operations a la dite Cour Sup^ 
" rieure pour y ^tre procede ulterieurement suivant la loi, reser- 
*' vant a la dite Cour Superieure de donner tels autres ordres 



(< 

(« 
(( 



(i 
i( 
cc 
(( 
ii 

iC 

(C 

it 



24 COTJRT OF QUEEN'S BENCH, 1886. 



^. qu'elle jugera a propos pour plus ample instruction de la cause 



Carrier et al i< 

" et ^adjudication definitive des droits des parties. La cour 
** rfeserve 6galement a la Cour Supferieure d'adjuger sur les 
" d6pens, tant sur ceux encourus que ceux qui seront faits a I'a- 
" venir en la dite cour de premiere instance, et ordonne que cha- 
" que partie paiera ses propres frais sur les deux appels inteje- 
** t#s en cette cause. " 

On the tenth June 1885, the Hon. Mr. Justice Casault named 
as experts to carry out the judgment of the Queen's Bench, and 
without giving them any new powers or instructions, Messrs. 
Sam Risly, of Toronto, steamboat Inspector, Hyacinthe Beau- 
chemin, of Sorel, manufacturer, and Thomas Middleton, of Mon- 
treal, mechanical engineer. 

On the 26th June 1885, these experts made their report. 

The Plaintiflfs now move to homologate this report, the 
Defendant moves to reject it in greater part. With these mo- 
tions I am also called upon to adjudicate upon the merits of the 
demand in chief and of the incidental demand. 

The Defendant's motion to reject takes the ground that the 
experts have arrogated to themselves the mission of arbitrators 
and have gone beyond their powers. 

The scope of their authority is to be measured by the judg- 
ment of the Queen's Bench under which they have been called 
on to act. 

I purpose therefore to see exactly the matters submitted to 
them therebv and the mode in which their report deals there- 
with — and I find this judgment declares that whereas the mat- 
ter of issue between the parties is a claim by the plaintiff's for 
the price of certain machinery built by them for the Defendant, 
and a counter claim by Defendant for damliges on the ground of 
incompleteness of this machinery and inexecution of the agree- 
ment between the parties, and whereas the proof of record is 
contradictory, and that the machinery in question is of a pecu- 
liar construction requiring experts to judge of its working and 
to determine whether it is fit tor the end for which it was built 
and comformable to the contract between the parties, therefore 
experts are to be named and their mission is to be, and their 
powers are to reply to the following questions : 

1° Has the »aid machinery and specially have the engine 
** machine d vapeur ", condenser, pumps and valves been made 
in accordance with the contract between the parties ? 
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2° Is this machinery and are its divers parts fit for the end <^"**y •* *' 
and purposes for which they were built ? "•"'*•'• 

3° Are they defective and insuflS-cient or are they totally 
unsuited to the end for which they were built. 

4° If they are not in accord with the contract, what is their 
value, regard being had to the contract price ? 

6° What damages has defendant suffered by reason of Plain- 
tiffs' breach of contract ? 

The experts have not replied categorically to these ques- 
tions. Nevertheless their report is explicit as regards the first 
question, viz ; to the effect that the machinery supplied to De- 
fendant by Plaintiffs is not according to contract requirements. 
The answer to the second question also is plainly found in 
the report, viz : that the machinery, in divers of its parts, is 
not fit for the ends for which it was built. The experts treating 
(page 10 of their report) on what they classify as failures by 
the machinery to work " due to causes of construction," in other 
words the experts giving the errors and defects of construction 
which are fatal to the working of the machinery, and make it 
unfit for the purpose for which it was built, say : lo That the 
condenser *' is not made either in form, dimensions and connec- 
tions according to the requirements of the Hereschoff system as 
set forth in the specification. Exhibit AAA, page 6, lines 38 to 44 
and again page 8, lines 14 and 15 and other places.'' And on 
page 11, they say that this defective construction of the conden- 
ser and the absence of a reservoir or ** hotwell " for the recep- 
tion and conservation of all the condensed water possible are 
two such fatal errors of construction as to be causes for absolute 
failure of the machinery to act or fulfil the end or purposes 
for which it was built. 

The 3rd question viz : " Whether the machinery is defec- 
tive and insufficient or totally unsuited to the end for which it ^ 
was built," does not receive any express direct reply in the 
report ; but a fair inference to be drawn from the report would, 
I think, be that the machinery, in the state in which it was 
when this action was brought, was, in the part above mentio- 
ned, unsuited to the end for which it was built, though, with 
those errors and defects remedied and supplied, it would become 
suitable. 

The 4th question submitted to the experts, viz : " If the ma- 
chinery is not in accord with the contract, what is its value, 
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^. regard being had to the contract price," they have not given 
Binder. ^^^ reply to. They answered the 5th question, viz : " What 
damages has the defendant suffered by reason of plaintiffs' breach 
of contract," by awarding him $826 therefor. Beyond this, they 
have devoted many pages to a labored effort to show that the 
plaintiffs are not responsible for the faulty construction of the 
condenser, and that the defeudant waived his right to claim a 
hot well, though the same is to be found in the specification 
AAA, and is an essential to the working of a steamer using a 
Hereschoff boiler. 

These two points, though of great moment to the decision 
of the case, were not [left to the consideration of the experts by 
the Queen's Bench, and manifestly are questions requiring 
for their due solution not the training of a mechanic but 
that of a lawyer, of one accustomed to interpret contracts and 
weigh evidence rather than of men used to the working of 
steam engines. These experts have throughout their report 
styled themselves " arbitrators " and have dealt with the case 
as such. I have shown they had no such power or ofl5.ce. 

Their report, in so far as it deals with the construction and 
eflBciency of the machinery in question, is of very great value. 
Outside and beyond that, it is valueless, and unauthorized, and 
to that extent, I therefore deem it my duty to reject it ; and I 
consequently grant the motion of the defendant to that effect 
and disallow the motions to homologate made by the plaintiff's 
and incidental defendants. 0. P. art. 382 and 339. 

Proceeding now to consider the merits of this case, and dea- 
ling first with the demand of the Plaintiffs in chief, I find it 
originated in a contract based on a tender by them to build for 
the Defendant certain machinery, which tender was condition- 
ally accepted by the latter. 

This tender and acceptance read as follows : 

" Levis, P. Q. 6 mars 1883. 

** A E. P. Bender. Ecr, assistant-ing6nieur, 

" Travaux Publics, Ottawa. 
" Monsieur, 

" Nous vous ferons un engin compost sur le spstime Herreshoff 

*' de la description suivante : 

" Oylindre haute pression, 9 diametre. ) 18 de 
''' " basse pression, 16 ** J course. 

** Avec arbre & manivelle en fer, do pour h6lice en acier, 
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" arec chemise en bronze, coussins en cuivre, helice en fonie.^**^"**]*'*^ 

" Le tout livrfe k I'atelier ici, le 15 mai prochain, pour deux ^*"^*'- 

" mille piastres, payables moitie quand les engins seront a moi- 

'* ti6 faits, et la balance au premier juillet prochain, en rfeglant 

" par billet endoss§ par votre pere. Si vous desirez avoir Thelice 

" en bronze ou autre m6tal, vous pourrez Tavoir en payant la 

'* diflference.du cout avec la fonte. Les materiaux et la main 

" d'cBUvre devront 6tre de premiere quality, et Vengin devra 

" fonctionner parfaitement s'il est installe par nous dans le 
" batiment- 

** Vos d^vou^s, etc. 

" CARRIER, LAINE & OIK 

*' Levis " 

" UMb 6 mars 1883. 
" A. MM. Carrier, Latne & Cie., 
'* Messieurs. 
** J'accepte Toflfre que vous me faites pour la construction 
" d'un engin compos6 destinfe au yacht " Ninie. " 

** Je remplirai les conditions demandSes, si en retour la 
^^ machine est de premiere classe, d'apres les specifications men- 
" tionnees dans le rapport du bureau de la marine am6ricaine, k 
" MM. Herreschoflf, de B. R. I., sur Tengin du '* Leila, " qui est 
" exactement le m6me, sauf Thfelice qui devra 6tre en fonte et le 
*' shaft d'acier, a moins que je decide de payer la difif^rence du 
" cout de la matiere brute. 

" Je demeure. Messieurs, 

" Votre tres humble, 
** E. P. BENDER. " 

As we have already seen, the first plea of the Defendant to 
this demand is the temporary exception by which he says he was 
not bound, when this action was brought, to make payments to 
the Plaintiffs, because on their part they had not complied with 
the obligations thereby assumed by them and compliance with 
which is a condition precedent to their right to such payment 
from him. 

It is on this plea that judge Caron dismissed the Plaintiffs' 
action. 1 now have to reconsider it with the aid of the new 
light thrown on the case by the experts' report. 

This report, as I have already said, declares that the ma- 
chinery in question has not been completed in accordance with 
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^"**'; **•* the contract between the parties, and gives in detail, (on pages 

Bender. 4^ 5 ^j^^ gj ^j^^ various particulars in which it deviates or falls 

short, and it states that some of these omissions and changes 

must occasion much annoyance and delay, though not fatal to 

the working of the machinery. 

It also establishes that the machinery as constructed is not 
in accordance with the Herreschoff system and cannot work, 
the condenser being of improper design and the hotwell 
wholly wanting. The Flanti£fs however contend that for these 
two last defects they cannot he held responsible, inasmuch as 
they say they did not instal or place the machinery in the 
yacht within the meaning of the last paragraph of their tender 
which reads : " Les matfiriaux et la main d'oeuvre devront 6tre 
** de premiere quality, et I'engin devra fonctionner parfaitement 
" s'il est installs par nous dans le batiment. " The PlaintiiFs 
further contend, as to the hotwell, that though mentioned in 
the specification AAA, its omission from the plan B justified 
them in omitting it from the machinery. Examining the latter 
question first, and referring for its elucidation to the contract 
between the parties, I find, that in plaintiffs' tender they pro- 
pose to construct for the Defendant a composite engine on the 
Herreschoff* system " nous vous ferons un engln compost sur le sys- 
" thne Herreschoff, *' and the Defendant in his acceptance of that 
tender says : " Je remplirai les conditions demandfees, si en re- 
" tour la machine est de premiere classe d'apres les spfecificati- 
" ons mentionnfees dans le rapport de la marine Amfericaine a 
" Messieurs Herreschoff" de B. R. I, sur I'engin du Leila qui est 
exactement le m^me." The Defendant's exhibit A A A is a copy 
of the report on the engine of the " Leila '\ and on pages 6 and 
6 we find a minute description of the engine of that vessel, and 
in it special mention and description of the hotwell and of its 
functions, which latter are to receive the condensed water so 
that it may be returned to the boiler which is thereby kept 
constantly supplied ; instead of which, in the machinery as 
placed in the Defendant's yacht, this condensed water was dis- 
charged over board, with the necessary result, as the experts in 
this caus^ say in their report, that the machinery stops and the 
boiler burns. I think the contention put forward, on behalf of 
the Plaintiffs, that the Defendant, by his admissions to be found 
in his deposition on page 44 of appendix to Plaintiffs' factum, 
must be considered to have waived the construction of any- 
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thing not in plan B, even though appearing in the specifica-^'^^f* ^"^ 
tions A A A., totally untenable and such an interpretation of ^•°'**"'* 
what he does say very unreasonable, Moreover, to the Defen- 
dant's plea, in which he specially set up the absence of the 
hotwell, the Plaintiffs did not reply any such waiver on his 
part. Quite the contrary, I find at page XV of Plaintiffs' fac- 
tum, before the court of Queen's Bench, lines 3Y to 39, this spe- 
cification AAA mentioned as being a report que le DSJendeur 
^^ nous a fourni comme guide dans les ouvrages qtie nous anions ct faire 
" pour lui. " 

Furthermore, on page XXV, of their factum, we find the 
plaintiffs' real contention there was that in furnishing a pipe 
to discharge the surplus condensed water overboard, they had 
famished the equivalent of the hotwell and that the defendant 
had no interest to complain of the change, whereas on the con- 
trary the conclusion come to by the experts in the very words 
of their report is that : *; It is the lack of the vessel or reservoir 
w^hich your arbitrators consider to be the cause of the failure of 
the machinery of the yacht " Ninie ". 

Finally, did the plaintiff's place or instal the engine in the 
yacht within the proviso in their teiider. 

As I have shown in the opening statement of the case, the 
plaintiffs in their declaration and in their affidavit for conser- 
vatory process, say that all these works for which they charge 
$1,199.37 over and above the contract price of the engine, were 
necessary for the completion and installation of the engine, and 
its accessories in the yacht, and were placed therein by them, 
that they terminated and completed the yacht and its equip- 
ment. This would seem to me to be decisive on the question ; 
but the plaintiff's object that it is unfair to come to such a con- 
clusion in the face of the evidence of record, which they say 
shows all these works to have been done under the inspection 
of the defendant. I have carefully examined the evidence on 
this point, ^nd I do not think this is an answer well founded. 
The evidence does not seem to me to amount to more than that 
defendant took that interest in the works which any one in his 
position might naturally be expected to feel. The object of the 
plaintifffs, in inserting the proviso in their tender, was mani- 
festly to hold out such an inducement to the defendant to employ 
them as would obtain for themselves the profits to be derived 
from the work of placing the engine in the yacht. To all prac- 
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^•'*'"^;'" •**' tical intents and purposes, they cannot repudiate the concomi- 
Bender. ^^j^^ Warranty of risk, and as it is plain that through faulty cons- 
truction the engine and machinery therewith connected could 
not work according to the Herreschoff system, on which system 
the plaintiffs covenanted to build it, I thereon conclude that the 
defendant's plea of temporary exception is well founded and 
that the plaintiffs' action must be dismissed. 

The incidental demand of the defendant remains to be con- 
sidered. Having gone over the evidence with care, I do not find 
it sufficient to enable me to say Ihat the incidental defendants 
ought to be condemned in any of the items of damage thereby 
claimed. It seems to me very doubtful whether the incidental 
plaintiff could have made any profitable use of the yacht spe- 
cially with the crew which he had provided for it, prior to the 
date at which it was seized, even if the machinery furnished by 
the plaintiffs had been perfect. I therefore reject his present 
claim as made, but reserve to him his recourse. 

The plaintiffs having appealed to the Court of Queen's 
Bench the following judgment was rendered : 

Considerant que, par leurs lettres du 6 mars 1883, les appe- 
lants qui font affaires a L^vis sous les noms et raisons de 
Carrier, Lain§ et Cie, ont offert de construire pour I'intime un 
engin composfe sur le systeme Herreschoff, de la description y 
mentionnfee, 6 6tre livre a Tatelier, le 15 mai alors prochain, pour 
$2,000 dont la moitie payable quand I'engin serait k moitie fait 
et la balance au premier juillet alors prochain, laquelle offre au- 
rait 6t6 accept6e par I'intimS Bender, a condition que la machine 
fut de premiere classe et faite d'apres les plans et specifications 
mentionnes dans le rapport du bureau de la marine amfericaine 
sur I'engin du Leila. 

Considerant qu'il appert par la preuve que I'engin foumi par 
les app^lants n'est pas conforme au devis du Leila et que des 
parties importantes de cet engin ont et§ omises par les appe- 
lanfs, lesquelles parties ainsi omises ont 6te estim^es par les ex- 
perts a $225 ; 

Consid6rant qu'il appert par la preuve qu'un tube connu sous 
le nom de condenseur n'a pas la forme, les dimensions, ni les 
liaisons voulues par le systeme Herreschoff; 

Consid6rant aussi qu'il n'existe pas dans le dit engin de hot 
well ou reservoir a eau chaude, et que cette partie importante n'a 
§tfe remplac§e par aucun Equivalent dans la machine fournie: 
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Gonsiderant qu'a raison de Tinsuffisance du dit condenseur^'""'J^**** 
et Tabsence de ce reservoir k eau chaude ou hot welly la machine ^^'^•^^ 
du yacht ne pent fonctionner ; 

Consid^rant qu'il appert par la preuve que le d^faut de 
connaissance de riiigenieur de Vmtim6 du systeme HerreschofF 
et son inexperience de la maniere dont leurs machines fonc- 
tionnent a pu aggraver ses difficult6s, mais que neanmoins il 
appert par la preuve que les vices inh^rents de la machine et 
surtout Tabsence du reservoir ou hoi well et autres vices de cons- 
truction ont 6t6 les causes principales qui ont empSche la ma- 
chine de fonctionner ; 

Consid6rant que ** Le Ninie " a depuis ete vendu par auto- 
rite de justice a la poursuite des cr§anciers de Tintime, qui, par 
la a profits de la plus value que la dite machine a ajoute au prix 
du dit yacht. 

Considerant que la dite vente a mis les appelants dans Tim- 
possibilit6 de completer le dit engin et y ajouter les parties omi- 
ses, et y reparer celles qui sont d§fectueuses ; mais considerant 
aussi que cette vente ne dispense pas messieurs Carrier et Laine 
de reparer les dommaged feprouvesjusqu'A la vente, pour n'avoir 
pas fourni I'engin voulu, lesquels dommages sont lvalues a 
1760.00. 

Considerant que de la somme de $2190.00 r§clamee par les 
appelants, celle de |225.00, pour parties de la machinerie omises 
doit d'abord Mre retranchfee ; 

Consid6rant qu'il reste due aux appelants une balance de 
$1215.00; considerant qu'il y a erreur dans le jugement rendu, 
cette cour casse et annule le dit jugement; et proc6dant arendre 
le jugement qu'aurait du rendre la Cour inf&rieure, elle con- 
damne Tintim^ a payer aux appelants la somme de $1215.00 
avec interdt de Tassignation, avec depens de la demande princi- 
pale en cour de premiere instance seulement, moins les depens 
de la saisie-arr^t, moins les frais d'expertise y compris les frais 
pour homologuer et faire rejeter les rapports d 'experts, chaque 
partie devant payer ses frais, tant sur la saisie arr^t que sur 
I'expertise et en appel, et procedant a rendre jugement sur le 
contre-appel, cette cour renvoie le contre-appel, chaque partie 
payant ses propres frais. 

Judgment reversed. 

Boss^, Q. C. for appellants. 

Blanchet, Amyot Sf Pelletiery for Respondent 
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COUB DU BANC DE LA REINE-EN APPEL. 

MONTREAL, 25 JANVIER 1886. 

No. 188. 
Coram Monk, Ramsay, Tessier, Cross, Baby, J J. 

GRfiGOIRE V. GREGOIRE et al. 

JuGifi:--]^ Qaedans rinteipi^tation des article* 2243 •! 2258 du Code Civil, c^est 
rarticle 2258 qui s'appliqae H Tespdce actuelle. 

2°. Que Taction en aanulation du contrat de vente par la fille it i*on pdre 
et ex-tuteur sans reddition de compte est Rujette k la prescription de 10 ana de 
in^me que Pannnlation de I'inventaire iL cause d'informalit^s ou erreur, art. 
2258, C. C. 

3°. Qu'H raison de cette vente equipollent k compte et dicharge pr^c^^ 
de rin?entaire k son pdre et ex-tuteur par la 'femme mineure^mancip^e et son 
mari communs en biens, Paction ef>t preecriptiUe par dix ana, art. 2258, C. C. 

Tessier, J. — II s'agit d'une action en reddition de compte 
de tutelle dans laquelle la demanderesse Julie Grfigoire a aussi 
conclu a faire declarer nul un inventaire fait par son pere et 
une vente ou dation en paiement portant quittance des droits 
successifs mobiliers et immobiliers lui prorenant de sa mere 
Marie Dupuis, d6c6d6e en 1848. 

La demanderesse Julie Gr6goire s'est* marine en 1854. Par 
acte du 9 juillet 1855, son mari Thomas Girard et elle, com- 
muns en biens, ont reconnu avoir c6d6 au pere de Julie Gr6- 
goire les droits successifs provenant de sa mere, y compris 
tout ce que lui devait son pere comme son tuteur. Cette 
cession de droits parait avoir etb consentie en consideration de 
la somme de trois cents piastres. 

II appert qu'il n'y a pas eu de compte de tutelle rendu 
suivant la loi. Le pere Joseph GrSgoire, est d6c6d6 en 1881. 
Par son testament, il a institu6 ]6gataires universels ses deux fils. 
CV.st contr'eux que la demanderesse porte son action. 

Entr'autres exceptions, les defendeurs invoquent I'acte de 
vente ou dation en paiement du 9 juillet 1855, dans laquelle la 
demanderesse Julie Grfegoire a donn6 quittance k son pere pour 
tout ce qui pouvait lui revenir en biens meubles et immeubles 
dans la succession de sa mere Sophie Dupuis, et all6guent que 
s'etant ecoul6 pres de 25 ans depuis sa majority, ily alien k la 
prescription de 10 ans contre la demanderesse. 
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II n'y a pas de doute que si la demanderesse s'etait pourvu ^^^f'^'' 
par action prise dans les dix ans apres sa majorit§, elle aurait %?*" 
droit a ses conclusions. 

II faut done examiner si c'est la prescription de 10 ans ou celle 
de 30 ans qui s'applique dans ce cas-ci, et reconcilier Particle 2243 
C. C, qui declare Taction en reddition de compte centre le tuteur 
prescriptible par 30 ans, avec Tarticle 2258, qui declare pres- 
criptible par dix ans Taction en r.eformation de compte et 
celle en rescision de contrat pour erreur, fraude ou violence, 
et donner eflfet h ces deux articles. Celui qui accorde 30 
ans ne doit s'appliquer qu'au cas qu'il n'y a eu aucune transac- 
tion entre le pere et ses enfants apres leur majorite, lorsqu'il n'y 
a eu aucune quittance par les enfants de leurs droits, alors 
il faut la prescription de 30 ans contre Taction en reddition 
de comptes, pure et simple ; mais lorsqu'il y a eu dation en paie- 
ment et quittance, il y a lieu a la prescription de 10 ans. En » 

effet, un acte de la nature de celui qui a eu lieu entre les parties 
en 1855,suppose une estimation de ces droits, une espece de reddi- 
tion de compte, peut-§tre informe, mfeme seulement orale, fondee 
sur TInventaire en detail qui a pr6ced6, mais en ce cas le majeur 
a dix ans apres sa majorite pour revenir contre pareil acte, il a le 
temps de s'apercevoir, s'il souffre prejudice, s'il y a eu erreur, 
et il pent invoquer la nullite prononc6e par Tar tide 311 du 
Code Civil. Mais peut-il pendant plus de 10 ans, mdme pendant 
29 ans, garder et peut-6tre depenser ce que le pere ou luteur lui 
a remis pour representer sa part dans le compte de tutelle, dans 
les droits successifs de sa mere et, sans prfealablement remettre ce 
qu'il a re9u, demander une reddition de compte, mdme aux fils 

l^ataires universels du pere, comme dans ce cas-ci ? O'est, il 
me semble, contraire a I 'article 2258, c'est demander une refor- 
mation de compte, c'est demander de mettre de c6t6 Tacte de 
dation en paiement de 1855,ce qui est clairement prescriptible par 
10 ans. Or si vous ne pouvez faire mettre de cot6 la quittance 
que vous avez donn6e, vous n'avez plus droit de r§clamer ce 
qui a fait I'objet de cette quittance. 

On dit que la disposition contenue en Tarticle 311, est 
d'ordre public, et qu'on ne pent pas Tenfreindre ; ce raisonne- 
ment s'appliquerait aussi bien contre la prescription de 30 ans 
que contre celle de 10 ans. Un contrat entach6 d'erreur, de 
fraude, de violence, n'est-il pas contre Tordre public ? Cepen- 
3 
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Gregoire ^g^j^^ jg^ j^j ^^ piescrit raniiulatioii par 10 ans. Pourquoi 
^eW"^* n'appliquerait-on pas cela aussi bien a une dation en paiement 
et quittance, de bonne foi en apparence, comme dans ce cas-ci ? 
Les codificateurs ont cit6 la cause de Moreau et Motz, qui a 
beaucoup d'analogie avec celle-ci. Les Juges de la Cour Supe- 
rieure avaient maintenu qu'il y avait lieu a la prescription de 30 
ans ; ceux de la Cour d'Appel, parmi lesquels 6taient les Juges 
Lafontaine, Caron, Mondelet et Short, ont maintenu la pres- 
cription de 10 ans. Leur jugement a ete confirme par le Conseil 
Priv6. Le Juge Lafontaine a cit6 de nombreuses autorit6s pour 
appuyer son opinion. On trouve le rapport de cette cause au 
^ vol. Decisions destribunaux du B. C. p. 147, et 10 vol. p. 84. 

L'hon. juge Lafontaine s'exprimait comme suit *: [p. 167.]. 

" Des actes de la nature de ceux dont il s'agit, en suppo- 
sant qu'ils puissent 6tre attaques, ne sont pas nuls de plein 
droit, ils sont seulement aunulables, ou sujets a rescision. Nul 
J doute que Taction fondee sur leur annulabilite ne dut ^tre portee 

dans les dix ans. L'appelante est bien fondle a invoquer cette 
prescription dans les circonstances de la cause. " Les d6charges 
Sd compte de tutelle, quoique donnees non visis tabulis, non dis- 
junctis rationibus, ne peuvent plus 6tre attaquees apres les dix 
ann6es de leur date, posterieures a la majorite, suivant les arrets 
rapport6s par MM. Louet et Brodeau, son annotateur, sous la 
lettre T, sommaire 3, ce temps ayant ete juge suffisant pour que 
le mineur devenu majeur put examiner s'il avait ete I6s§ ! " 

" La jurisdiction du Parlement de Paris est que le mineur 
doit se pourvoir dans les dix ans de sa majority, contre la tran- 
saction faite avec son tuteur avant le compte, et non visis tabulis^ 
sinon, qu'il est non recevable apres les dix ans. 

" (Ancien Denisart, au mot '' Tutelle," p. 148, No. 103. 106.) 

Larombiere, art. 1304, No. 40, p. 62 : " Ce qui nous confirme 
dans notre opinion, c'est que dans notre ancienne jurisprudence, 
le ipupille qui avait traite avec son tuteur, sans examen de 
comptes et sans communication de pieces justificatives, avait, 
aux termes de Tordonnance, dix ans du jour du traite pour s'en 
faire relever par ent6rinement des lettres de rescision." 

Ordonnance de 1539, art. 134. 

Mesle, De la Minorite, pp. 492, 493. 

Argou. tome ler, Edition de 1787, p. 68 : " Toutes les tran- 
sactions faites entre le tuteur et le mineur devenu majeur, sur 
la question de la tutelle, sont nulles, et le mineur pent s'en faire 
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« 

relever dans les dix ans, a moins que les comptes n'aient 6te exa- ®'"6k«1'*® 
min6s, et que toutes les pieces justificatives n'aient 6t6 mises ^etlS!*^* 
entre les mains du mineur." 

Eousseau de Lacombe, vo, RestittUion, s. lere, No. 4 : 

" Mineur n'est recevable a se pourvoir apres les dix ans de 
la majorite centre la transaction faite avec son tuteur avant le 
compte et non visis tabulisy 

Pothier. Bugnet, 10 vol., p. 36Y, No. Y45. 

II est bon de remarquer que I'inventaire comprend le 
detail de I'actif et du passif des biens de la communaute et 
de la succession de la mere, ce qui a du rendre facile Testima- 
tion de ce qui revenait k Vintim^e de la gestion de son pere et 
tuteur. 

II reste bien une autre exception oifferte, c'est que la femme 
seule, a port6 cette action, simplement autorisee de son mari. 
Or elle reclame un compte comprenant sa part de succession 
mobiliere et immobiliere. Quant k la partie mobiliere, le mari, 
comme chef de la communautfi, est seul maitre de cette action, 
et il devait 6tre demandeur en cette instance. Cependant cette 
objection n'a pas besoin de solution ici, parceque cette O0ar 
decide la cause sur le point principal de contestation entre les 
parties qui emporte le d6bout6 de Taction et le maintien de cet 
appel. 

Voici le jugement textuel de la Cour. 

JUaEMENT. 

Considerant que par son action, Tintimfee demande a faire 
prononcer la nullite de Tinventaire de la communaut6 qui a 
existe entre ses pere et mere, Joseph G-r6goire et Sophie Dupuis, 
fait par le dit Joseph G-r6goire devant Lukin notaire, apres le 
deces de la dite Sophie Dupuis et sa nomination comme tuteur 
a ses enfants mineurs, a raison de certaines irr6gularit§s qui se 
seraient produites dans la confection du dit invcntaire, et en 
particulier de Tomission du notaire d'avoir fait signer la der- 
niere vacation par le dit Joseph Grrfegoire, le dit inventaire com- 
nienc6 le 24 juillet 1848, termini le 28 septembre et clos en jus- 
tice le 24 octobre de la m6me ann6e ; 

Consid§rant que Tintimee demande aussi a faire prononcer 
la nullite d'une vente faite par elle, alors mineure, mais 6man- 
cipee par mariage, agissant conjointement avec son 6poux 
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Gr6goire xhonias Griraid, au dit Joseph G-r6goire son pere et ex-tutenr, le 

^ot?i!" 9 juillet 1855, devant M6rizzi, notaire, de la totality de ses droits 

mobiliers et immobiliers dans la succession de sa mere, desquels 

biens le dit Joseph Q-r6goire avait eu la gestion comme tuteur, 

mais dont il ne lui avait rendu aucun compte en forme legale ; 

Considerant que TintimSe demande en outre par son action 
que les appelants soient condamn§s a rendre compte de la tutelle 
et gestion du dit Joseph Grr6goire, maintenant mort, ce qui 
comprend les mfimes biens qu'elles a c6des par le dit acte du 9 
juillet 1855 

Consid6rant que Tinventaire fait par le dit Joseph Gr6goire, 
pere, est valable, et que Tomission relev6e par I'intimee est 
couverte par le fait que le dit inventaire a 6t6 clos en justice et 
que Tintimge a tacitement acquiesc6 a la preuve faite de la dite 
cloture en justice, en omettant de demander sp^cialement et en 
temps opportun le rejet de cette preuve, laquelle est suffisante 
primd fade ; 

Consid6rant qu'il s'est 6coul6 plus de trente ans entre la 
confection du dit inventaire et la pr^sente action, et que la pres- 
cription de dix ans s*applique a ce cas-ci et qu'il n'y a plus lieu 
a demander Tannulation du dit inventaire ; 

Considerant que la vente des droits de I'intimee dans la 
succession de sa mere, faite par Tintimfee et son mari, communs 
en biens, quoique non pr6c6dee de reddition de compte en forme 
legale, equivaut a une estimation de ses droits et a une quittance 
et d6charge par le mari de Tintimee, comme chef de la commu. 
naut6, auxquels le compte etait du, et que pour obtenir une con- 
damnation centre les defendeurs a rendre un compte, il est n6- 
cessaire et essentiel de mettre de cot6 et aunuler la dite vente, 
Equipollent a une quittance des droits reclames dans la presente 
action, et qu'il s'est 6coule plus de dix ans avant la presente 
action, laquelle est en consequence prescrite ; 

Considerant que la dite vente [comprend dans le prix de 
$300, I'estimation et compte de ce que les parties ont consid6re 
^tre le montant revenant a Tintimfee par la gestion de son pere 
et tuteur, et que les details de I'actif et du passif du dit compte 
se trouvaient faciles a constater et ont du 6tre constates par I'in- 
ventaire clos le 24 octobre 1848, ce qui Equivaut a un compte 
informe, dont la demanderesse ne pent demander r6formation 
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apres dix ans 6coules, depuis sa majorit6 et sans offrir de remettre Gr^goire 
au prealable ce qu'elle a re9U ; °et al!™ 

En consequence Tappel est maintenu, Taction de la dite 
intim§e est d6claree prescrite par dix ans et d6bout6e avec d6pens 
de premiere instance et d'appel ; dissentiente le Juge Monk. 

Paradis Sc Chass^, pour les Appelants. 

Geofrion, Rinfret Sf Dorion, pour les Intim6s. 



COURT OP REVIEW, QUEBEC. 

30th JANUARY 1886. 

Coram Stuart, J. C, Casault, Andrews, JJ. 

Mcdonald et vir v. ruy. 

insolvency — HYPOTHEC — SALE — DEMURRER. 

In 1876, D. a trader, mortgaged to Plaintiff an immoveable situate in 
Fraserville, as security for a loan. In 1879, D. became insolvent and assigned ; the 
immoveable, as part of his estate, was duly advertized by the assignee and put up to 
auction at Fraserville, but withdrawn, and at a subsequent auction held in Quebec, in 
1881, after advertizement in local papers only, was sold and adjudicated by the assignee 
to the present defendant, who paid the price and received a deed of sale. After the first 
attempted auction, viz in 1880, the Plaintiff had obtained an order of Court upon the 
assignee to proceed to immediate sale. 

In 1885, the Plaintiff brought the present hypothecary action against the defendant 
as detenieur of the immoveable for a balance of the loan made to D. The defendant 
pleaded his deed, to which the Plaintiff replied specially that the pretended sale had 
been unaccompanied by the formalities required by the Insolvent Act of 1875. To this 
the defendant demurred, contending that the sale could only be attacked by a direct pro- 
ceeding or petition in the insolvency record. Hddy dismissing the demurrer, that if, as 
averred by Plaintiff, the legal formalities had not been observed, the assignee's sale 
could have no more effect against Plaintiff, than a sale made by. the insolvent himself 
prior to his insolvency, and the special answer was therefore good in law. 
Held, also, that a sale in the city of Quebec could not purge of its hypothecs a pro- 
perty situate in the district of Kamouraska, and that in any case defendant's 
title was not a sufficient one under section 75 of the Insolvent Act, and the 
Plaintifi's action must be maintained. 

Semblty that the order of Court obtained by Plaintiff to compel the assignee 
to proceed to sale, after the first duly advertized but unsuccessful auction, was 
not a " consent of the hypothecary creditor," within the meaning of section 
75 of the act, so as to justify a postponement of the sale to such time as 
might ** be deemed most advantageous to the estate," or to allow of a sale other- 
wise than by public auction after two months' advertizement in the Official 
C^azette. 
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McDonald 
et vir. 



This was a review of a judgment of the Superior Court, 
Boy. Kamouraska, (Taschereau, J.) which dismissed the plaintiff 's 
action with costs. 

Andrews, J. — On the 6th June 1876, P. T. Deguise, a trader 
of Fraserville, obtained from the plaintiff, Mary McDonald, a 
loan of $1500, and as security mortgaged in her favour lot 264, 
then owned by him, in that town. 

On the 20th October last, she brought against the defendant 
Roy, as ditenteur of the mortgaged premises, the present hypo- 
thecary action, and thereby asked that said premises be declared 
hypothecated for $584.64, balance remaining due on the loan. 

To this, the defendant pleaded by peremptory exception 
that he acquired the property by adjudication, under the provi- 
sions of the insolvent act of 1875, from Mr. E. H. Wurtele, as- 
signee to the insolvent estate of the mortgagor, Deguise, and it 
was thereby free from all mortgages. 

By special answer the plaintiff replied that this pretended 
adjudication had not purged her mortgage, because it had not 
been accompanied by the formalities required to give it such 
effect. 

To this special answer, the defendant demurred contending 
that plaintiff could not have the immoveable declared hypothe- 
cated to her without first having caused the sale by the assignee 
to him to be annulled, and that such sale could not be annulled, 
except by petition in the insolvency record, or at least by some 
direct proceedings to which the assignee and all others in- 
terested should be made parties. 

Also, by special replication, the defendant urged that the 
plaintiff had not only been cognizant of the intended sale to 
him by the assignee, but had acquiesced in it and had received 
$1054.64, as a dividend on the price of $2500, which he had 
paid for the property into the assignee's hands. 

The judgment under review maintains both the demurrer 
and the special replication of defendant and dismisses the 
plaintiff's action. 

The proposition of law enunciated by the defendant's de- 
murrer, and sustained by the judgment thereon, is, in brief, 
this: That though, as asserted by plaintiff's special answer, 
the sale by the assignee to the defendant may have been made 
without the formalities prescribed by the Insolvent Act, it ne- 
vertheless, so long as it subsists, is a bar to the plaintiff's 
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action, and it cannot be set aside by means of such special ^g^^?*!*^ 
answer ; and, to support this proposition, it is further said that r^V. 
the assignee represents all the creditors, and therefore repre- 
sented the plaintiff in the sale in question, who is therefore 
bound by his act. 

The law governing this matter is the Insolvent Act of 1875 ; 
referring to which, it will be seen that, in the Province of 
Quebec, immoveables of insolvents may be disposed of by as- 
signees in several ways. 

1°. Under section 38, the assignee may, with the assent of 
the creditors, given at a meeting called for that purpose, sell 
the whole assets of the insolvent, en bloc^ including the real 
estate. The creditors whose assent is so required are however 
not the mortgagees of the property. In so far as their claims 
are secured by their mortgages, they are, (vide sec. 2, sub- 
sec, h.) deprived of any vote at meetings of creditors, and the 
section 38 goes on to say that no such sale made under its pro- 
visions shall affect the rights of the mortgagees in any manner 
whatsoever, and, as a natural consequence, it further enacts : 
" That it shall not be necessary to advertize under the provi- 
sions of the 75th section of this act any proposed sale of the 
estate en bloc, under this section, although the estate may com- 
prise real estate." 

2°. Under sections 84 and 85, the assignee may abandon 
the mortgaged premises to a mortgagee, and, in this event also, 
the rights of other mortgagees of the same premises are preser- 
ved intact. 

3°. By sections 75 and 76, power is given to the assignee 
to make such a sale of real estate as will, in this Province, have 
the effect of a sheriff's sale; and it is such latter sale only, 
when made in the manner, and with the formalities in section 
75 prescribed, that section 76 declares will purge the property 
sold of its incumbrances. 

It therefore seems to me indisputable that when, after set- 
ting out, in her special answer, that the assignee had not obser- 
ved these formalities, the plaintiff avers that therefore her mort- 
gage is not affected by the sale by him to the defendant, she 
is borne out by the express enactments of the statute under 
which the assignee acted. But it is said by the defendant, that 
in any event, the plaintiff could not urge this by special answer 
^^^ must first, by direct proceedings, have the assignee's sale 
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^e?v?r*^** annulled, and that she is bound by the sale made by the as- 
Koy. signee, who represented her. It may be true to say that, within 
certain limits, the assignee represents the creditors ; but cer- 
tainly not to the extent urged on behalf of the defendant in this 
case. By section 2, sub-sec. h., above referred to, it is provided 
that : " in reference to proceedings at meetings in insolvency, 
to the right of voting, to the execution of a deed of composition 
and discharge, the consent to the discharge of an insolvent, or 
any other consent or action with regard to the management and 
disposal of the estate of an insolvent, the word creditor shall 
mean a person, co-partnership, or company, whose unsecured 
claims, to an amount of $100 or upwards, have been proved in 
the manner provided by this act, and the proportion of claims 
in value required to give validity to any such proceeding or 
action shall be formed of all claims so proved, whether above or 
under $100, and of no others,''^ 

The plaintiff therefore had no voice or control in the mana- 
gement of the insolvent estate of the assignee, and therefore 
she is not a creditor whom he can be said to have represented. 

Consistently with this provision, we find that, (as will 
hereafter be shown), the subsequent sections of the act always 
require the spec al consent of the mortgagees to the assignee's 
dealing with property mortgaged to them, with the sole excep- 
tion of the formal sale under section ^5, to be advertized in the 
Ofiicial Gazette. It is this sale alone which, without their spe- 
cial consent, affects their special rights as mortgagees. Why 
then, if when asserting such rights, by the usual remedy of an 
hypothecary action, an assignee's sale is opposed to them, ought 
they not to be permitted to reply, as the plaintiff has done : 
" The sale you oppose to me, is not the sale described in section 
76 and therefore I am wholly unaffected by it ? " Could the plain- 
tiff not have done so, if the sale opposed to her Jiad been a 
sale of the whole estate en bloc under section 38, or if it had 
been made to another mortgagee, under section 84 and 86 ? Why 
not equally so, if it is an entirely irregular sale, coming under 
none of the sections of the act ? 

It is wholly unnecessary that the plaintiff should ask at all 
to have the sale to the defendant declared null ; not only so, 
but if it is a sale of a character which does not purge the pre- 
mises of her mortgage, she has no right to do so. Her position, 
as regards this sale, if made, as she says it is, without the obser- 
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Vance of the formalities required to give it the effect of a sheriffs ^^^^^^^ 
sale, viz : those prescribed by section 75, is exactly that which kT»V. 
she would hold, if the property had been sold under section 38^ 
or by a private sale by the insolvent prior to his insolvency. 

I think it therefore clear that the defendant's demurrer 
should have been dismissed. 

There remain to be considered the defendant's exception, 
the plaintiffs special answer to it, and the defendant's special 
replication to that answer, and these pleadings necessitate 
enquiry into the facts they assert and specially into the nature 
of the sale to the defendant by the assignee. 

The facts disclosed by the record are as follows : ||The mort- 
gage sued on was granted by Deguise, on the 6th June 1876, 
and was duly registered the next day. 

In July 1879, Deguise having, in the interval, become in- 
solvent, the immoveable mortgaged was by Mr. Wurtele, as his 
assignee, put up to auction, at the Church door, in Fraserville, 
and was withdrawn from sale, the highest bid for it being 
$3,000. 

About 15 months afterwards, viz ; on the 8th October 1880, 
the plaintiff obtained from the judge at Kamouraska, an order 
upon the assignee " to immediately proceed to a sale thereof, m 
the manner provided by the Insolvent act of 1875." 

This order the assignee did not comply with, but, over a 
year afterwards, viz, on the 8th November 1881, he caused the 
property to be put up a second time to auction, but, on this 
occasion, in the city of Quebec, (it being situate in Fraserville, 
in the district of Kamouraska), and, after advertisement, (not in 
the official gazette), but in two newspapers of the city of Quebec. 
How long the sale was so advertized does not appear. At this 
second sale, the highest bidder was the defendant, through his 
agent, Mr. Chas. St Michel, who offered $2,500, or $500 less 
than had been bid, at Fraserville. Thereupon a notarial deed of 
sale was granted to defendant by the assignee and it is this title 
which is pleaded as a bar to the plaintiffs' action. The deed to 
the defendant states that he has paid to the assignee his pur- 
chase price, but nothing whatever is of record to show what 
became of the money ; there is no attempt to prove that the plain- 
tiff claimed, or received, any part of it, or that she was aware of 
the sale to the defendant, or of the intention of the assignee to 
put up the property for sale in Quebec ; the plaintiff appears to 
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^e?w7!*** have resided then, as now, in the city of Montreal ; the solici- 
tors who had, a year before, obtained for her the order on the 
assignee to sell, resided in Fraserville. 

On these facts, dealing first with the defendant's replication 
to the plaintiff's special answer, it must be held not proved. 
By it, the defendant asserted that the plaintiff was cognizant of 
the sale to him, assented to it, and received part of the price he 
had paid. The defendant admits he had made no proof, in. 
support of these assertions ; but he argues that because the 
plaintiff claims now only $584.64, she must be presumed to 
have received from the assignee, on the price paid by the defen- 
dant, for the property, the difference of the original amount of 
her mortgage, and that it was incumbent on her to prove that 
she did not. This is a proposition 1 find it quite impossible to 
assent to, for an instant. The plaintiff's counsel, at the argu- 
ment, asserted that she received no part of this price, but that 
when, over a year before, she obtained her order on the assignee 
to sell the property, he, to induce her to wait and not to enforce 
it, paid her the arrears of interest and an instalment on the 
capital. This is quite as probable as that, having obtained her 
order, she waited without any payment, for over a year. 

But whatever may be the probabilities of the matter, the de- 
fendant asserted a fact which he thought necessary to defeat 
the plaintiff's claim, and, by all the rules of pleading known to 
me, proof of such fact was on him ; and, until he had made 
proof of it, the plaintiff was in no way called on to rebut it. 

If this be so, the (lefendant's special replication must be dis- 
missed,and the only remaining question to be decided is, has the 
plaintiff made out her special answer, or the defendant his ex- 
ception. In other words, was the sale to the defendant accom- 
panied or preceded by the formalities and notices prescribed 
by section 75 of the insolvent act of 1875 ? or, putting the ques- 
tion in another shape, was the sale the one which section 76 
says shall have the effect of a sheriff's sale ? And here, the first 
thing I note, is that the defendant's title deed does not profess to 
be such a sale ; it does not assert that the formalities of section 
76 were complied with ; it rather implies the contrary. It reads 
thus : 

" Que lui le dit Richard Henry Wurtele, en sa dite qualite, 
" a fait annoncer la vente de I'immeuble ci-dessous mentionne 
" en la maniere requise par la loi, et I'a offert en vente confor- 
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" moment a telle annonce, mais Ta retire de la vente, a raison et vi?. 
" de rinsuflS.sance de Tenchere, et a, depuis, par Tautoritfe des Roy. 
" inspecteurs a la dite faillite, apres annonce dans les journaux, 
" remis, le 8 dn present mois de novembre, le dit immeuble a 
** Tenchere et Ta adjug6 a, etc." It is now necessary to see what 
are the requirements of section 75. This section, after provi- 
ding for a two months notice of the intended sale in the Official 
Gazette, the period of such notice not to be abridged without 
the consent of the mortgagees, further enacts as follows : "And 
if the price offered for any real estate, at any public sale duly 
advertized as aforesaid, is more than ten per cent less than the 
value set upon it by a resolution of the creditors, or by the 
inspectors and the assignee, the sale may be adjourned, for a 
period not exceeding a month ; when, after such notice as the ins- 
pectors and the assignee may deem proper to give, the sale 
shall be continued, commencing at the last bid offered on the 
previous day, when the property was put up at auction ; and, 
if no higher bid be then oflfered, the property shall be adjudged 
to the person who made such last bid. Provided that with the 
consent of the hypothecary and privileged creditors, or, where 
there are no hypothecary or privileged creditors, with the ap- 
probation of the creditors, or the inspectors, the assignee may 
postpone the sale to such time as may be deemed most advan- 
tageous to the estate ; and, whenever the sale shall have been 
so postponed, beyond one month, the last bidder shall be dis- 
charged from any obligation under the bid he may have made, 
on the previous day, when the property was offered for sale by 
auction. '* Comparing this section with the deed to the defen- 
dant, it will be, at once, seen that the latter does not affect to 
declare that the sale it witnesses has been made in accordance 
with its requirements. It does not say the first sale was ad- 
journed, for a period not exceeding a month, nor does it set 

forth that the new sale was made with the assent of the hypo- 
thecary or privileged creditors, one of which two conditions 
was essential to permit its being treated as a sale, under section 
Y5 ; nor does it say where either of these auctions took place. 
The defendant's objection therefore to the plaintiffs' proving 
that, in truth, the first auction took place, not one month, but 
over two years before the second, and that the second was 
held in the city of Quebec, is plainly unfounded — and looking 
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"e?vl?/** at the proof, we find it complete. It moreover shows that the 
Roy. second sale was not announced in the Official Gazette, at all. 

I am therefore brought to the conclusion that the defen- 
dant's title is not one under section 75 of the Insolvent act of 
1875, and therefore is not one which purges the plaintiflPs mort- 
gage, and that the plaintiff's action ought to have been main- 
tained. 

The defendant, in his factum, strongly urges that such a con- 
clusion would be a hardship and an injustice to him ; that he 
has paid the price he covenanted to pay for the property, and he 
should not be molested. 

But his case is only that of any purchaser who has omitted 
to see that his property was free from mortgages, before he parted 
with his money, and it may be said, with great force, to the de- 
fendant, that he is inexcusable, in supposing that a sale, in the 
city of Quebec, could purge of its hypothecs a property situate 
in the district of Kamouraska. On the other hand, the plaintiff 
can urge, with equal force, that it would be, not only illegal, 
but supremely injust to force her to watch every district in the 
Province for a sale of her security. It was situate in the district of 
Kamouraska, and she could not reasonably suppose it would be 
sold elsewhere. The rights of mortgagees are specially guarded 
by our laws, and cannot be defeated except by proceedings 
strictly in compliance therewith. 

This is a rule not only of law and equity, but also of public 
policy. 

Judgment of the Superior Court reversed, and Plaintiffs' 
action maintained, with costs of both Courts. 

Chs. Engine Pouliot, for Plaintiffs. 

Malouin, Malouin Sf Malouin, for Defendant. 
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Coram Monk, Ramsay, Tessier, Cross, Baby, JJ. 

TACHfi et al ET TACHfi. 

JuGE: — 1°. Que dans I'espece, les impenses faites sur les propres de la femme doivent 
^tre ddduitessur sa part de la communaut^. C. C. 1304. 

2®. Que dans rinterpretition du testament et du codicille de la testatrice, 
les appelants, I^gataires uDlversels dea biens de la communaut^, ont ^ leur 
charge ces impenses. 

Tesster, J. — II s'agit de Vinterpretation d'un testament en 
rapport avec les regies de la communaute entr'epoux, apres leur 
deces. 

Sir Etienne P. Tache et Lady Tache se marierent en 1820, 
sous le regime de la communaute legale, suivant la coutume de 
Paris, ainsi qu'il est exprime en leur contrat de mariage du 
n juillet 1820. 

lis ont laiss§ des biens considerables formant partie de cette 
communaute, et de plus trois immeubles (maisons) en la basse- 
Tille de Quebec, biens propres de Lady Tacli6, lui provenant de 
la succession de ses pere et mere, M. Joseph Morency et Dame 
Angelique Fraser. Sur ces propres, la communaute a fait des 
impenses au montant de $13,439. C'est sur ce point que s'est 
eleve le proces actuel entre les fils et les filles de Sir et Lady 
Tache, pour savoir sur qui retombe la charge de supporter ou 
rembourser ces impenses. 

Sir E. P. Tache, est mort a sa residence a St-Thomas de 
Montmagny, le 31 juillet 1865. Par son testament du 24 
juillet mdme annee, il institua Lady Tache sa legataire uni- 
verselle en usufruit, et ses deux fils, Eugene et Jules, ses lega- 
taires uniyersels en propriete, a la charge par ces derniers, de 
compter a chacune de leur soeurs une certaine somme comme 
legs a titre particulier. 

En 1868, Lady Tach6 fit proceder d'une maniere reguliere, 
par le Notaire Beaubien, a Tinventaire des biens de sa commu- 
naute avec son mari, dans lequel fut constate I'existence des 
biens propres de Lady Tache, et les impenses faites par la com- 
munaute sur ces propres au montant de $13,439 Get inven- 
taire, duement clos, a eu I'efFet de dissoudre cette communaute. 
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^j Lady Tache a surv6cu jnsqu'en 1883, et a fait des Economies 

avec ses revenus. 

Par son testament, en date du dix septembre 1869, Lady 
Tach6, nee Sophie Morency, a institue pour ses legataires univer- 
sels Eugene et Jules Tach§, ses deux fils, a la charge par eux de 
payer entr'autres choses " a Dame Helene Tachfe, §pouse de 
J. C. Ooursol, (la demanderesse,) la somme de sept cents louis, 
(egale a deux mille huit cent piastres) argent courant, mais a la 
condition expresse, sans quoi le present legs n'aurait pas eu 
lieu, qu'elle, la dite Dame Helene Tache, renoncera en faveur 
d'Eugene et Jules Tach6, (les d6fendeurs,) ou leurs repr6sen- 
tants, a la part qu'elle pent pretendre dans les immeubles legu6s 
en propriety par mon pere, (le pere de la testatrice,) feu Joseph 
Boucher dit Morency, a mes enfants, et qu'elle renonce aussi a 
toutes reclamations qu'elle pourrait avoir au sujet des dits 
immeubles ou revenus d'iceux : et si elle neglige ou refuse de 
renoncer comme susdit, dans Tan et jour a dater de mon deces, 
je veux et ordonne que mes deux fils sus-nommes, soient entie- 
rement decharg^s de la dite obligation, de lui payer la susdite 
somme." 

Si les choses en etaient rest6es la, il semble assez evident que 
les deux fils §taient legataires universels du pere et de la mere 
et comme tels, ayant Tuniversalite des biens de la communaute 
et autres biens a la charge de legs particuliers a leurs 6 sceurs, 
etaient tenus de payer les dettes et confondaient en eux la qua- 
lite de creanciers et d6biteurs des impenses en question. De 
droit, ces impenses se prennent sur la communaut6. C'est la 
liquidation et partage d'une soci6te conjugale, comme les 
Remains Tappelaient, et que nous appelons communaut6. 

Mais ce qui est venu cr6er la difficulte qu'il faut r^soudre, 
c'est un codicille de Lady Tach6. Par ce codicille, en date du 16 
avril 1883, la dite Dame testatrice ajouta a son susdit testament 
les dispositions suivantes : " que les circonstances et les chan- 
gements operes depuis Tepoque susdite m'oblige d'amender : " 
dit-elle." 

Savoir entr'autres : ** Troisiemement, si apres le reglement 
des dettes de succession, le paiement de mes fun^railles 
et la translation des restes de feu mon mari. Sir Etienne 
Paschal Tach6, de I'ancien cimetiere au nouveau, du transport 
du monument qui recouvre sa tombe actuelle au lieu et place 
de sa tombe future et apres Tachevement du dit menu- 
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ment, il reste quelques argents de mes 6conomies, ils devront ^^^^^^^^^ *^- 
etre distribu6s a parts 6gales a mes fiUes ou a leurs descendants ^*''^^' 
de la maniere suivante : a ma fille Helene Tache (la demande- 
resse), epouse de Charles Cours^l, ^cuier, membre du Parlement 
du Dominion, a ma fille Laure Tache, epouse de Narcisse Gau- 
thier, Ecuier, Notaire, a Adele Tach6, aux enfants de feue Sophie 
Tache, epouse d' Albert Bender, Ecuier, avec jouissance en faveur 
du dit Albert Bender, sa vie durante, et aux enfants de feue 
Eliza Tache, en son vivant, epouse do Joseph Marmette, avec 
jouissance en faveur du dit Joseph Marmette sa vie durante." 

" Cinquiemement : je declare par le present que les legs, ci- 
dessus fails, 6tant faits comme ceux entres dans mes testament et 
codicille susdits, aux conditions express6ment stipulees dans 
les dits testament et codicille et devant 6tre de nul eflFet dans 
le cas ou les legataires s'opposeraient a Taccomplissement des 
dites conditions." 

Dans ce codicille. Lady Tach6 ne revoque pas son precedent 
testament, elle laisse ses deux fils I6gataires universels avec les 
biens de la communaute, mais elles veut disposer de ses Econo- 
mies, ce qui ne pent s'appliquer qu'a ce qu'elle a economist, 
depuis qu'elle est maitresse de ses biens, c'est-a-dire, depuis la 
mort de son mari. 

Or elle ne fait pas revivre une creance de la communaut6 
centre sa part de communaute qui se trouve liquidee lors de sa 
dissolution pai* les recompenses et rapports qui s'operent de par 
la loi a cette epoque. 

En parlant du paiement des dettes de sa succession, elle 
n'a voulu qu'indiquer les dettes qu'elle a contractees person- 
nellement, elle ne fait pas ses filles, 16gataires universelles, mais 
elle leur fait un legs a titre universel de ses economies, sous la 
simple condition de payer les dettes de sa succession qui ne 
sont pas celles de la communaute. 

II y a done eu erreur des ex6cuteurs en chargeant cette 
part des impenses aux filles et en particulier a la demande- 
resse Mad. Coursol, et je crois que le jugement ordonnant la 
reformation de compte quant a elle et la remise de la somme 
reclam^e, est correct. 

La position des filles de Lady Tach6, semble encore plus 
forte, parcequ'elles ont «6t§ induites par le testament de leur 
mere a renoncer a la moitie de ces biens propres qui leur adve- 
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Tachfietai. naient directement par substitution du chef de leur aieul Joseph 
Tachs Morency. 

Lady Tach6, par son codicille, n'a pas voulu empfecher 
Teffet de la loi a I'egard de ces impenses, qui etaient une 
dette de la communaute et a la charge des 16gataires univer- 
sels des biens de cette communaute, qui sont les deux jfils, 
appelants en cette cause. II y a eu confusion de creanciers et 
debiteurs en leurs personnes dans leur acceptation des biens de 
la communaute et des legs universels. 

Le ju^ement qui nous est soumis a fait I'application correcte 
de Particle 1304 de notre Code Civil, qui se lit comme suit : 

*' Si au contraire, Ton a tir6 de la communaute des deniers 
qui ont servi a am^liorer ou liberer de charges r6elles, I'immeu- 
ble appartenant a Tun des conjoints, ou qui ont fet6 employes au 
paiement des dettes personnelles ou par Tarantage exclusif de 
Tun d'eux, I'autre a droit de pr6lever, k titre de recompense, 
sur les biens de la comnmnauti, uue somme 6gale a celle ainsi em. 
ployee." 

Le mattre de notre jurisprudence, celui dont on a copi6 les 
sentences dans le Code Napoleon et plus tard dans le Code de 
Quebec, explique bien cet article, 

Pothier, Bugnet, vol. ^, No. 610, page 319. " Le mari ne 
pent pour les creances qu'il a centre la communaute, se venger 
que sur ce qui teste des biens de la communauU, aprds que la femme a 
prelevS sur les dits biens, ce qui lui est dA par la communaute. La 
femme, quoiqu'elle ait accept^ la communaute, n'est tenue de sa 
part de ce qui est du a son mari par la communaute, de m^me que 
de toutes les aulres dettes de la communaute, que jusqu'a concurrence 
de ce qu'elle amende de la communaute." 

C. C. 1359. " Le mari ne pent exercer ses reprises que sur 
les biens de la communaute." 

Pothier, Bugnet, vol ^, page 352, No. 692, bis 3me parag. 
" On doit, par Tacte de liquidation, arWter un total des creances 
dont chacun des conjoints est creancier de la communaute, et 
un total des dettes dont chacun des conjoints est debiteur envers 
la communaute; balancer le total des creances que chacun des 
conjoints a centre la communaute, avec le total des dettes dont 
le meme conjoint est debiteur envers elle ; et declarer chacun 
des conjoints, creancier de la communaute pour la somme dont 
le total de ses creances excede le total de ses dettes, ou debiteur 
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en vers la commanaute de la somme dont le total de ses dettes, '^^^\^ •*• 
excede le total de ses cr6ances." *° 

3 Troplong, Contrat de mariage, No. 170, 2ine parag. 
" Avant de liquider ce que les 6poux se doivent respectivement, 
il fallait liquider la communaut6 dans laquelle ils 6taient enga- 
ges. Les affaires de cette communaute sont distinctes de leurs 
affaires propres ; c'est une tierce personne qui peut leur devoir, 
ou dont ils peuvent 6tre debiteurs. Pour savoir quel est Tactif, 
qui doit faire face a leur dettes personnelles, il etait done n6ces- 
saire de constater ce qu'ils avaient a prendre dans la commu- 
naute." 

II semble que les principes cit6s par ces auteurs rencontrent 
bien Tintention de Lady Tacli£. En l^guant a ses deux fils &a 
part de biens dans la communaute, elle n'a voulu leur leguer 
que ce qui en restait apres la liquidation des recompenses et 
indemnites de cette communaute a la date de sa dissolution, et 
non pas en charger le produit de ses Economies faites apres la 
dissolution de cette communaute. 

La majorite des Juges de cette Oour est done d'opinioA de 
confirmer le jugement rendu en ce sens en Oour Sup6rieure, le 
5 novembre dernier par I'Honorable Juge Gabon, et de rejeter 
cet appel avec d6pens. 

Jugement de la Gour Sup6ri*eure confirm^, Ramsay et 
Baby, JJ., dissentienbus. 

Larue, Angers Sf Casgram, pour les Appelants. 

A. Bender^ pour PIntim6e. 
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COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

QUEBEC, 5 FiCVRIER 1886. 
No 88. 

Coram SiR A. A. DoRioN, J. C, Monk, Tessier, Cross, Baby, JJ. 
DUSSAULT V. LA CIE DU CHEMIN DE FER DU NORD. 

JuGE :--Que, dans I'esp^ce actiielle, le droit d'action de I'appelant ne d^coiilant pan du 
pr^tendu contiat de '* Champerty" entre Pappelant et nn tierR, son beau-frere, 
il n'y a pas lieu d'absoadre rintim^e de robligation de reparer le tort cau^^o a 
Pappelant, r^nultant du quasi d^lit commis par Tintimee. 

Tessier, J. — La presente cause est une action en dommages 
resultant au demandeur appelant, Louis Dussault, de ce que, le 
3 septembre 1883, en la paroisse d'Yamachiche, ses ^tables et 
grange, avec leur contenu, auraient etfe dfetruites par un incendie 
allume par les etincelles sorties d'une locomotive, appartenant 
a Tintim^e et port6es par le vent sur la couverture de la dite 
b&tisse. 

L'Intimee a repondu a cette action par une defense au fonds 
en fait avec une allegation speciale, qu'elle avait pris toutes les 
precautions possibles dans les circonstances. II est 6tabli, d'une 
maniere 6vidente, que I'incendie a ete caus6 par le conrpi de la 
Oompagnie, m^me, que remission des employes d'avoir ferme 
le (damper) grillage de la locomotive, a raison du trei? fort vent 
qui soufflait alors, etait un acte de cpupable negligence, sans que 
Ton put attribuer aucune faute a Pappelant, dont la grange 
avait et6 construite avant le chemin de for. Les dommages ont 
aussi ete prouves. La Cour Sup6rieure aux Trois Rivieres a, en 
consequence condamn6, le 16 fevrier 1885, la dite Oompagnie a 
payer a Louis Dussault, Tappelant, la somme de $765, et les 
depeiis. 

Ce jugement a et6 porte en revision a Qu6bec, et la Cour de 
E6yision a, le 30 juin 1885, renverse le jugement sur un seul 
motif enonce comme suit : 

*' Considerant que Taction en cette cause, quoique prise au 
nom de celui qui allegue avoir souffert le dommage dont elle 
poursuit la compensation. Test en vertu du contrat entre lui et 
Thomas Dufresne, par lequel celui-ci conduit la poursuite a ses 
frais, a la condition que, si elle r^ussit, ils en partageront tons 
deux le produit ; 
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Consid6rant que ce contrat est prohibe, et que partant la ^"■;;»"" 
poursuite elle-mfime dont le dit Thomas Dufresne fait les fr ais, feiT Nord. 
est illegale ; 

L' action de Dussault, est d6bout6e avec d6pens, sans reserve 
d'aucun recours." 

O'est ce dernier jugement qui est soumis a notre considera- 
tion. 

II s'agit de savoir s'il y a la preuve legalement faite d'un 
contrat de Champerty^ et si ce contrat, tel que prouve en la pr6- 
sente cause, a TeflFet de faire perdre au demandeur Dussault son 
droit d'action. 

lo Le quasi-delit d'ou resulte I'obligation legale de la com- 
pagnie du chemin de fer, de reparer le tort qu'elle a cause a 
Fappelant, ne d^coule pas du prfetendu contrat, entache de 
*' Champerty," entre Dussault et son beau-frere, Thomas 
Dufresne, II en eut 6.te autrement si Thomas Dufresne, 
eui eu un transport des droits de Dussault. et qu'il eut port6 
son action en son nom. Cette distinction est faite par les auto- 
rites du droit anglais, aux quelles il faut recourir pour discuter 
la question ; car on ne pent s'appuyer sur notre Code Civil et 
sur Tancien droit franpais, qui ne contiennent rien de semblable, 
excepte qu'ils reprouvent la cession de droits litigieux, avec cer- 
taines consequences qui n'iraient pas jusqu'a faire dfebouter 
Tappelant de son droit d'action, d'une maniere entiere et absolue, 
comme il a et§ fait, dans ce cas-ci. 

L'appelant a cit§ une cause jugee dans le Haut Canada, 
Reports of Election cases^ North Simcoe, page 621, et 622 dans la 
quelle I'objection de " Champertt/,^^ a 6t6 faite centre le p6tition- 
naire, a raison de promesses a lui faites, de le rembourser de ses 
frais ; cette objection a 6t6 rejet6e, sur le principe que le droit 
du petitionnaire lui appartenait comme 6lecteur, et ne d^coulait 
pas de la pretendue oflFense de " Cliampertyy Mais ce qui est plus 
interessant a I'figard de la cause actuelle, c'est que le Juge cite 
une cause du droit anglais, qui a beaucoup d'application dans 
I'espece actuelle. II dit : 

" One of the latest cases I have seen on the subject is Hilton 
" V. Woods (L. R., 4 Eq. 432.). There the Plaintiff was not aware 
" that he was the owner of certain coal mines until a Mr Wright 
" informed him of it. An engagement was finally made bet- 
" ween him and Wright, that in consideration that he would 
" guarantee the Plaintiff against costs, Wright should have a 
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ruMHuit a portion of the value of the property. It was contended on 
fm'du Nold. " the argument that the bill must be dismissed, on the ground 
'* that the agreement entered into between the plaintiff and Mr 
" Wright amounted to champerty and maintenance, and was an 
" illegal contract. Sir R. Malins, Vice Chancellor, in giving 
" judgment, said : " I have carefully examined all the authori- 
" ties which were referred to in support of the argument, [as to 
" dismissing the bill], and they clearly establish that wherever 
" the right of the plaintiff in respect of which he sues is derived 
" under a title founded on champerty or maintenance, his suit 
" will, on that account, necessarily fail. But no authority was 
'' cited, nor have I met with any, which goes the length of de- 
" ciding that when a plaintiff has an original and good title to 
»* property, he becomes disqualified to sue for it by having enter- 
" ed into an improper bargain with his solicitor, as to the 
" mode of remunerating him for his« professional services in 

" the suit, or otherwise If Mr. Wright had been the plain- 

" tiff suing by virtue of a title derived under that contract, it 

" would have been my duty to dismiss the bill In this case 

" the plaintiff comes forward to assert his title to property 
" which was vested in him long before he entered into the im- 
" proper bargain with Mr. Wright, ahd I cannot therefore hold 
'* him disqualified to sustain the suit. He refused to dismiss 
" the bill." 

Cette cause a ete jugee en 186^. 

L'Intim§e a cit6 4 causes a son appui ; mais dans toutes 
c'est Taction port6e par le Champertor pour avoir sa part du pro- 
fit, sa part du champ, et les actions ont 6t6 d6boutees. II est vrai 
de dire que Ton ne reconnaissait pas dans le droit anglais, au 
moins a cette epoque, le transport d'un droit d'action, chose in 
action, mais eel a n'empSche pas que la question s*est presentee 
dans la cause de Hilton v. Woods dans laquelle elle a 6t6 reso- 
lue dans un sens favorable au present appelant. 

Dans notre jurisprudence, on ne trouve qu'un seul cas ; 
c*est celui de Phelan v. Power, decide par cette Cour en 1884, 4e 
vol. Decisions de la Cour d'Appel p. 5^., dans laquelle les hono. 
rabies Juges en chef Sir A. Dorion, Monk, Ramsay, Cross ont 
si6ge, trois des Juges concourant dans le jugement, maisTHono- 
rable Juge Monk diff^rant d'opinion. 

Cependant il y a une notable difference entre cette derniere 
cause et la cause actuelle. Phelan §tait le champertor, le cession - 
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naire du droit d'action, il portait Taction en vertu du transport ^^^"^^^ 
entache de champerty, c'etait la son titre d'ou decoulait son droit fS^d^NorS. 
d'action, si ce titre 6tait nal, il devait perdre. Oe n'est pas la 
mfeme chose a Tegard de Dassault, I'appelant actuel. Une autre 
difference, c'est que le transport seul fait a Phelan est annule, 
mais les droits des cedants Higgins et Jonefi restent valides, sauf 
a eux de les exercer en leurs propres noms. 

2o. II est ail moins douteux que le cas actuel renferme un veri- 
table delit de champerty ; en effet Archbold, Criminal Practice, p. 
10^3, dit : 

" The laws against champerty are intended to prevent the 
" interference of strangers, having no pretence of right in the 
" subject of the suit and standing in no relation of duty to the 
" suitor." 

Si nous referions maintenant a notre propre droit, on pour- 
rait invoquer les articles 1485 et 1582 de notre Code Civil ; mais 
les consequences sont differentes, elles ne justifieraient pas le 
renvoi de Taction du demandeur appelant Dussault et la perte 
de son droit. 

On retrouve dans Tancien droit ce qui est appel6 Pactum de 
quotd litis, 

Gruyot, Repertoire, vo. Facte : " II est licite de la part de 
celui qui fait Toffice d'ami et avance son argent, pour le proces ; 
il est illicite de la part d'un avocat, ou d'un solliciteur, de pro- 
ces." 

Duranton, Cours de droit, vol. 16. No. 145 explique Teffet de 
ce pacte. 

" Mais il est bien entendu que le droit litigieux cede, au 
" mepris de Tarticle 1597, a Tune des personnes que designe cet 
" article, n'en continue pas moins de subsister. Uill^gaUt4 com- 
" mise n'itelnt pas la creance et vHophe pas la liberation du dibiteur^ 

Laurent, Droit Civil, vol. 24, No. 64. 

Demante, Code Civil, vol. 7, No. 24, bis 4. 

3o. La position de Tappelant est encore plus forte a raison de 
ce que la Compagnie n'a pas propose specialement cette excep. 
tion de champerty ; elle a prive Tappelant de repliquer, de repu- 
dier cela, II est vrai que la preuve s'en trouve dans les aveux 
de Tappelant Dussault, interroge comme temoin et de Thomas 
Dufresne aussi interroge comme temoin. Dussault y met pour- 
tant cette reserve, c'est qu41 est responsable des frais, sauf que 
Thomas Dufresne lui a dit que s'il perdait, il paierait les frais ; et, 
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Dnssaiiit ^a,ns uiie autre r^ponse, il admet qu'une partie du principal, s'il 
ffe?du Notd. I'obtient, do't retourner cl Thomas Dufresne, son beau-frere. 

II est bien possible que la pretendue convention entre Das- 
sault et Dufresne soit nulle. A ce point de vue, Dussault n*est 
pas oblige l§galement de remettre a Dufresne aucune partie du 
montant qu'il obtiendra, et Dufresne pent ne pas avoir droit 
d'aVtion pour recouvrer le profit sur les avances qu'il a faites. 

Oe serait un profit usuraire f mais Tusure, quoique bl&mable 
^ tous les points de vtte, n'est pas maintenant ill^gale. Si 
Dufresne n'eut pas aid6 a son beaufrere Dussault a porter la pre- 
sente action, Dufresne n'aurait pas voulu s'exposer k poursuivre 
line puissanteCoinpagnie et encourir des frais considerables qui 
amenent quelquefois la ruine du pauvre plaideur m6me avec 
un bon droit qu'il ne rfiussit pas toujours a faire prevaloir. a 
cause de la fameuse incertitude de la loi et des difficult6s dans 
son application*. 

La majority de cette Cour en est venu a la conclusion de 
renverser le jugement de la Cour de Revision, de maintenir 
celui donn6 en premiere instance, en condamnant la compagnie 
Intimee a payer k Tappelant la somme de $765 avec tous les de- 
pens. 

Je concours dans ce jugement sans hesitation, parce que je 
le crois clairement fonde en loi et en fequite. 

Les Juges Monk et Baby, concourent dans le jugement. 
Le Juge en chef Sir A. A. Dorion et le Juge Cross, different. 

Desaulniers Sf DuplessiSj pour TAppelant. 

Arthur Olivier, pour Tlntim^e. 



COUR DU BANC DE LA REINE— EN CHAMBRE. 

QUEBEC, 13 FEVRIER 1886. 

Coram Tessieb, J.* 
REGINA V. PUULIN. 

Juge :— Que dans Tesp^ce, le d^faut de mentionner nne eomme specifique dans le man- 
dat d'emprisonnement "commitment'' ponr les frais d'arrentation et de trans- 
port k la prison, rend le mandat illegal. 

Per ctiriam. — Le Requ6rant a et6 condamn6 le ler f(§vrier 
courant, a payer une amende de |100 et des frais de poursuite 



COUR DU BANC DE LA HEINE, 1886. 55 

taxes a $23, et a defaut de paiement, a 6tre emprisoniie durant 
deux mois dans la prison du district de Beauce. 

Le requerant a encouru cette condamnation, a raison de ce 
J qu*il aurait vendu des liqueurs spiritueuses sans avoir de 

licence, contrairement a I'acte general des mines 43-44, Vict, 
chap. 12, s. 116. 

Le mandat d'emprisonnemeut emane par un Inspecteur des 
mines remplissant la fonction d'un Juge de Paix, donne au de- 
fendeur ralternative de payer/' I'amende de $100, les $23 frais 
de la poursuite, et ajoute avec " tou$ les frais (Vemprisonnement^^^ 
sans specifier a quel montant sont ces derniers frais. 

Le Juge Tessier prononce son ordre et dit : La requite 
pour bref d'Habeas Corpus est accompagnfee d'un affidavit con- 
statant que le Juge de la Cour Sup6rieure, pour le district de 
Beauce, est maintenant absent de ce district. 

L'objection que les frais d'emprisonnement et de transport 
a la prison doivent ^tre indiques a un montant certain, est assez 
specieuse. Cependant les autorites du droit criminel anglais, 
toujours tres favorables a la liberte du sujet, maintiennent que 
c'est une omission fatale. Paley on convictions, edition de 18^9, p. 
350, cite plusieurs causes ou cela a 6te ainsi decide. " In like 
" manner, where the commitment recited that the defendant 
" had been committed for 3 months, unless before that time he 
" pays the sum of «£6, together with the expenses of the war- 
" rant,... without specifying the sum which he was to pay for 
" expenses, the Court held that the commitment was bad on 
" the face of it, for the defendant here cannot know on what 
" terms he is to be discharged, and the gaoler is equally in the 
" dark. 

See Rex v, Payue^ 4 Dowling & Rylands Reports, p. ^2. 

Clarke on Criminal Law of Canada^ 2nd edition, p. 427, 
soutient la mfime doctrine. II cite a Tappui un precedent en 
1865, in re Dickson v. Crabb, 24 Upper Canada Queen's Bench 
Reports, p, 495, dans lequel on voit qu'un defendeur aurait 6te 
liber6 sur Habeas Corpus dans les mSmes circonstances. 

D'apres la pratique suivie a Quebec, et d'apres la formule 
imprimee que j'ai devaht moi, les frais d'arrestation et de trans- 
port a la prison, sont specifies a une somme clairement exprimee 

dans le mandat d'arrestation. 

' ' '. • . •. 

J'avoue que cela me parait assez difficile en quelques cir- 
constances, mais d'un autre cote, il est fort dangereux de laisser 
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Regina ^ ^^ huissicT ou 8 uii geoUer, la facult6 de fixer eux-m6mes arbi- 
pouiiD. trairement ces frais, ou de dfetenir un dfifendeur en prison, jus- 

qu'^ ce Ton ait fait taxer ces frais par le Juge de Paix, ce qui 

peut causer quelquefois une detention un peu longue du pri- 

sonnier. 

Je suis oblig6 de declarer ce mandat d'emprisonnement 

illegal et d'ordonner la liberation du prisonnier. 

L'ordre a cet effet est donne en conformil6 a la section 27, 
chap. 95 des Statuts Refondus du Bas Canada, relative aux cas 
d'individus detenus au dela des limites du district dans lequel 
l'ordre est prononc6. 

Dor an, pour le Requ6rant. 

Dunbar y C. R , substitut du Procureur &6n feral. 



COUR DE REVISIONi QUEBEC. 

25 FtVRIER 1886. 

Coram Stuakt, C. J., Casault, Cakon, JJ. 
PARENT T. LEPAGE. 

Juoi: :— Qae dans nne action pogsessoire et en dommages, le d^pdt ezig^ pour la revi- 
sion est de $40, quoique le montant r6clam^ »oit moins de $400. 

Motion de Mtre Billy, procureur du defendeur, pour 
faire rayer Tinscription en r6vision, parceque le depot fait avec 
Tinscription en revision n'est que de $20. 

Mtre Dionne, pour le demandeur, repond que le montant 
des dommages r6clam6s est moins de $400, qu'il ne s'agit pas 
absolument de Taction reelle mentionn6e en Tart. 479, C. 
P. C, mais d'une action mixte. U cite la cause de Forsyth et aL v. 
Charlebois, 13 L. C. J., 328. 

La Cour decide que le d§p6t devrait 6tre de $40, et elle d6- 
clare qu'elle permettra au demandeur de completer le depot. 

Dionne Sf Tessier, poUr le Demandeur. 

Billy Sf Drapeau, pour le D6fendeur. 
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COURT OF QUEEN'S BENCH, 

QUEBEC, FEBEUARY 6th 1886. 

Coram Sir A. A. Dorion, C. J., Ramsay, Tessier, Cross, Baby, JJ. 
CORPORATION DU COMTfi D'ARTHABASKA and PATOINE, 

MUNIOTPATi LAW — BY-LAW — JURISDICTION OF SUPERIOR 

COURT — COUNTY COUNCIL. 

Held:— 1°. The jurisdiction of the Superior Court is not taken away by M. C. 100, in 
actions to set aside a proe^s-verbaU or resolution of a municipal council. 

2°. The neglect to promulgate a by-la>¥ does not prevent a party interested 
from taking proceedings to set it aside. 

3°. Where a county council declares a local road to be a county road merely 
for the purpose of abolishing it, the Court will interfere and overrule such 
abusive exercise of power. 

Sir A. A. Dorion, J. C. — (rfessew^iews).L'Intime (demandeur en 
Com de premiere instance,)s'-est pourvu delr&nt la Cour Superieure, 
pour faire annuler deux rfisolutions pass6es par le Conseil Mu- 
nicipal du Comt6 d'Arthabaska, le 13 decembre 1882. Par la 
premiere de ces resolutions, le Conseil a declare que le chemin 
de front entre le ler et 2e rangdu Township d'Arthabaska, qui 
avait ete jusque la un chemin local, serait a Tavenir un chemin 
de comte, et par la seconde, il a decrete que ce chemin serait 
ferm6 et aboli, lorsque le chemin qu'il avait 6tabli dans le cordon 
entre les deux rangs,par proces verbal du 13 septembre 1882, serait 
ouvert a la circulation, et que jusqu'^ ce que le nouveau chemin 
fut ouvert, Tancien chemin continuerait d'fetre entretenu par 
ceux qui I'avaient entretenu auparavant. L'Intime demandait en 
outre des dommages. 

Ces resolutions n'ont pas ete promulguees, c'est-^-dire, 
qu'elles n'ont pas ete publi6es, tel que requis par les art. ^61, 
102 et 214, et suiv., C. M. 

Cette action a d'abord ete renvoyee par la Cour d'Artha- 
baska, pour la raison que les resolutions n'ayant pas ete pu- 
blifees, n'avaient aucun efFet ; mais ce jugement porte en revi- 
sion a ete infirme, les resolutions ont 6t6 annulees, et Tappelante 
condamnee a payer $20 de dommages et les depens. 

La Cour de Revision, a, par son jugement, declare lo. que 
le conseil de comte n'avait pas le droit de declarer qu'un che- 
min local serait a Tavenir un chemin de comte, seulement dans 
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iii'i*ba*lkV' ^^^^ P*^^ ^^^ promulgaees, Tintime avait le droit d'eii demander 



/a/oine. la nullit6. 



3o. Que rintira6 ii'etait pas oblige de s'adresser a la Cour 
de Circuit, pour faire annuler ces resolutions, mais qu*il pou- 
vait faire sa deraande a cet efFet, a la Cour Superieure. 

4o. Que la corporation appelante qui n'avait ni promulgue, 
ni fait ex6cuter les r6solutions, dont Tintime se plaignait, pou- 
vait 6tre comdamnee a des dommages. 

Chacune de ces questions est de la plus haute importance 
au point de vue du droit municipal. 

L' Article ^58, Code Municipal, autorise tout conseil do 
comte, a declarer par risohUion ou dans un proces verbal : 

" Qu'un chemin sous la direction d'une corporation locale 
" de la municipalite du corate, soit a Tavenir un chemin de 
" comte." 

Cette disposition n'est soumise a aucune restriction, si ce 
ii'est celle de donner les avis requis par Tart. 761 ; et lorsqu'un 
conseil de comt6a ainsi place sous son controle un chemin qui 
n'etait jusque la qu'un chemin local, ce chemin devient, a 
toutes fins quelconques, un chemin de comte, et il est des Tins- 
tant soumis a toutes les dispositions du Code Municipal ; et il 
pent, comme tout autre chemin de comte, 6tre change, modifie 
ou m^me aboli en vertu des art. 526, 527 et 794, Code Municipal. 

Dans quel but la legislature aurait-elle permis a un con- 
seil de comte de placer un chemin local au rang des chemius 
de comte, si ce n'est pour lui permettre d'en changer les condi- 
tions, de lui donner une autre direction, ou de lui substituer 
une autre voie dans Tinterfit g6neral du comte. 

Du reste, comme question de fait, la corporation appelante, 
n'a pas aboli purement et simplement le chemin dont il est 
question. Ce qu'elle a fait, c'est d'ordonner que le chemin de 
front entre le ler et le 2e rang, suivrait le cordon entre ces deux 
rangs, et que lorsque ce chemin serait ouvert a la circulation^ 
I'ancien chemin qui coupait diagonalement les lots 4, 5 et 6, du 
ler rang, serait aboli. Elle a change la direction de I'ancien che- 
min en le redressant, et voila tout. 

Aussi ce n'est pas parceque la corporation du comte a 
declare que le chemin en question serait un chemin de comte, 
pour ensuite Tabolir, que les rfesolutions du 13 decembre 1882, 
sont nulles, mais parcequ'elle n'a pas observe les formalites 
exigees par I'art. 794, Code Municipal. 
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Cette distinction est importante, car elle sert a demontrer ^thi&MkJ' 
qu'en passant les deux resolutions du 13 dfecembre 1882, la cor- Patoine. 
poration appelante n'a pas agi en dehors de ses attributions, 
mais qu'elle a seulement agi d'une maniere irr^uliere, sur un 
sujet qui 6tait de sa competence. 

Maintenant comment peut-on se pour voir, pour faire annu- 
ler un reglement ou une resolution d'un conseil municipal ? 

Ici il y a une distinction a faire ; ou le conseil a agi en de- 
hors de ses attribulions, et alors toute partie 16s6e pent se pour- 
voir, soit en vertu des dispositions du Code Municipal, soit en 
vertu des articles 997, et suivants du Code de Procedure, ou 
dans certains cas par action directe dans la forme ordinaire. 

Si au contraire le conseil n'a pas outrepasse ses pouvoirs, 
s'il a agi dans les limites de sa jurisdiction, mais qu'il a seule- 
ment commis soit une injustice, ou une irrSgularite, alors le 
Code Municipal indique dans les articles 100 et 698, 
la procedure a suivre. En vertu de Particle 100, tout 
proems- verbal, role, resolution ou autre ordonnance du conseil 
municipal, pent etre casse par la Cour de Magistrat ou par la 
Cour de Circuit du Comte, ou du district, pour cause d'illega- 
lite, de la m^rae maniere, dans les m^mes delais, et avec les 
m^mes eflFets, qu'un reglement municipal, et sujet a Tapplica- 
tion des articles 461 et 716 du Code Municipal. 

L*article 698 declare que tout electeur municipal pent, par 
une requite a la Cour de Magistrat, ou a la Cour du Comte, ou 
du district, demander et obtenir, pour cause d'illegalite, la cas- 
sation d'un reglement municipal. 

Le requerant est oblige de donner caution, art. 702 et 352, 
du Code Municipal, et doit se pourvoir dans les trente jours de 
la mise en force du reglement, ou de la resolution dont il se 
plaint, art. 707 et 708, Code Municipal. 

Les reglem^-nts ou resolutions du conseil sont executoires, 

jusqu'a ce qu'ils aient ete casses par la Cour de Magistrate ou par 
la Cour de Circuit du Comte ou du distnct, art. 100 et 461. 

Si les reglements et les resolutions du conseil demeurent 
en force et sont executoires du jour de leur promulgation, jus- 
qu'a ce qu'ils aient ete casses x^ar la Cour de Magistrat, ou par 
la Cour de Circuit, ou jusqu'a ce qu'ils aient ete rappeles ou 
abroges, (art. 461 et 462) il est evident qu'il n'y a que la Cour 
de Magistrat et la Cour de Circuit, qui peuvent les* casser, et 
que COS deux Cours ont une jurisdiction, qui exclut celle de 
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^""^^'^ikn' ^^^^^ autre cour, meme celle de la Cour Superieure, et que Tin- 
p«touie. time ne pouvait porter son action devant la Cour Superieure, 
pour annuler les resolutions du 13 decembre 1882. II y a une 
autre raison, qui vient a Tappui de cette solution, c'est que si 
une telle action pouvait 6tre portee devant la Cour Superieure, 
le poursuivant s'afFranchirait de I'obligation de donner le cau- 
tionnement impose par Tart. 352, Code Municipal, et de la pres- 
cription de trente jours, fixee par Tart. Y07 et Y08, Code Munici- 
pal, tels qu'amendes par la 39 Vict. c. 29, et la 41 Vict. c. 18. 

De plus, la Cour de Revision a condamne la corporation 
appelante a payer $20, de dommages, pour avoir passe des reso- 
lutions qui n'ont jamais ete ni promulguees, ni executees, et 
qui ne peuvent plus I'Stre, puisqu'elles ne devaient avoir d'effet, 
qu'apres Touverture du chemin autorise par le proces- verbal 
du 13 septembre 1882, qui a ete casse par un jugement de la 
Cour de Circuit, en mai 1883. 

L'on est naturellement porte a se demander en quoi con- 
sistent ces dommages, ou en est la preuve. ^^ ^^ peut^tre que 
parceque Tintime a et6 expose a un proces pour faire annuler 
ces resolutions ; car il est de jurisprudence constante. que le 
paiement des frais est la seule penalite a laquelle une partie 
qui a fait un mauvais proces puisse ^tre condamnee, a moins que 
la partie lesee n'etabMsse quelque dommage reel ; mais ici ce 
n'est pas la municipalite qui a fait un mauvais proces a Tintime, 
c'est ce dernier qui a et6 I'agresseur, et qui, sans necessite au- 
cune, a demands Tannulation de deux resolutions, qui ne pou- 
vaient affecter les droits de I'intim^, puisqu'elles n'avaient 
pas 6te promulguees, et qu'elles ne pouvaient plus avoir d'effet, 
m^me si elles 6taient promulguees, vu que lorsque cette action 
a 6t6 portee, le proces verbal, dont elles n'etaient qu'une suite, 
avait ete annule. 

L'on a cite quelques causes dans lesquelles des dommages 
avaient ete adjuges contre des municipalites, dont les regle- 
ments ou proces verbaux avaient ete annules, mais dans ces 
causes il y avait eu execution de ces reglements et proces ver- 
baux, et les municipalites etaient condamnees pour les domma- 
ges causes par les voies de fait qu'elles avaient commises. 

Les articles 461 et 706, Code Municipal, rendent les corpo- 
rations municipales responsables des dommages, et droits d'ac- 
tion, provenant de la mise en vigueur de leurs reglements, ou 
resolutions, ce qui implique que tant qu'elles ne les promul- 
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guent pas et ne los mettent pas eu vigeur, elles ii'encourent ^t3,«'iif«7 
aucuiie responsabilite. Ce n'est la que la consequence du prin- Patuine. 
cipe que toute partie qui reclame des dommages doit les prouver. 

Etant d'opinion que cette action a ete intentee sans neces- 
site, que la Cour Superieure n'avait pas de jurisdiction pour 
annuler les resolutions de la corporation appelante, et que Tin- 
time aurait du se pourvoir, soit devant la Cour de Magistrat, ou 
la Cour de Circuit, et enfin, que la corporation ne pouvait dans 
I'espece, ^tre condamnee a des dommages J'aurais infirme lejuge- 
ment de la Cour de R6vision ; mais j'ai le malheur d'etre oblige 
de differer de la majorite de la Cour, et le jugement de la Cour 
de Revision doit ^tre confirme, mais avec quelque modification 
quant aux depens. 

Ramsay, J. — This is an action in the Superior Court to set 
aside resolutions of the county council declaring the front road 
of a local municipality to be a county road, and immediately 
abolishing the same. 

In the Court of first instance the action was dismissed, 
solely on the ground that these resolutions had not been pro- 
mulgated. It seems to me that this objection is untenable. Arti- 
cle 693 appears to be decisive on this point under the Munici- 
pal Code. The case of Molson Sf The Mayor of Montreal (23 L. C. 
J. 169) is not in point, for there, what was wanting was the 
assent of the voters. That is, it was a suggested by-law. It has 
been said that the resolutions were inoperative because their 
operation was suspended till the municipal local council acted 
— that is^jmqud, ce que le nouveau chemin soit ouvert, I cannot say 
I seized this point at the argument, but considering it now, it 
seems to me that a suspensive condition introduced into the re- 
solutions would not tend to make them more legal. 

The next objection is that the Superior Court had not juris- 
diction to decide the contestation, its jurisdiction being taken 
away by the general terms of article 100 M. C, and by art. 461. 
It is a little late in the day to put forward this pretension. We 
have taken cognizance of numerous suits to set aside by-laws. 
The Corporation of St. Anne Sf Reburn, confirmed 26th November, 
1884, (1) is a recent example. 

In support of the jurisprudence it maybe said that it re- 
quires express words to take away the jurisdiction of the courts 



[1] M. L. K., 1 Q. B. 200. 
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^hTbaV/' ^f common law, for it is an elementary principle of policy as of 
Patoine. l^w that the courts decide as to every legal relation. Now there 
are no such express words in art. 100, which set up the special 
procedure ; and art. 461 only refers back to that procedure. 

Being a good common law action, I see nothing to prevent 
the corporation being condemned in damages of a merely no- 
minal amount, for an improper use of its authority. Art. 706 M. 
C. does not affect the question. The damages of $20 are esti- 
mated as those arising from the nuse en vigueur du reglement, 
which was not really suspended, but only part of its effects 
suspended till the accomplishment of a certain thing. 

The serious question of the case is the right to interfere 
with the discretion of the county council. The power conferred 
on that body either by resolution or by proces-verbal is to declare 
that any road under the direction of a local municipal council 
shall thereafter be under the direction of the county council. 
(Art. 758, M. C.) Does this authorize a county council to declare 
a road a county road simply for the purpose of abolishing it ; 
in other words, can a county council use its powers in fraud of 
the purpose of the law ? I am inclined to agree with what Mr. 
Justice Andrews said in the case, and also with the views ex- 
pressed by Chief Justice Meredith in the case of BothweU 8c 
West Wickham. (1) Although that case was decided on other 
grounds, the learned Chief Justice remarked severely upon the 
extraordinary nature of the powers conferred on corporations, 
and pointed out the necessity of restraining them within cer- 
tain limits. But the question is not a new one. Anciently cor- 
porations were frequently granted immense powers, or they 
used the powers inherent in them in an unreasonable way, and 
contrary to the public good, for which alone the privileges were 
granted, and the courts interfered, and laid down rules to check 
these extravagances. One of the most salutary of these rules is 
that a by-law must be reasonable, and a by-law not reasonable 
in any respect, will be void. 2 Comyn, Vbo By-law, p. 163. And 
Coke says : — Every by-law must be legi.Jidei, rationi consona, 8 K. 
126 ; and if it appears to the court to be, it is sufficient, though 
it be not averred to be so by the pleadings. lb, 126 6. 

I have quoted English law on this subject, for it, I think, 
determines the point. Municipal institutions, such as those we 

[1] 6Q. L. R. 45. 
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have, are derived from the English law, and our Courts have ^"hab^i^^^' 
the general prerogatives of English Courts. These last are deri- p^tujue. 
red from the authority of the Sovereign, and as the administra- 
tion of justice is one of the greater rights of the Crown, it is 
governed by the public law of the empire. This cannot now 
be questioned, for though the power of the Court of King's 
Bench to decide civil cases was co-extensive with that of the 
prevdtey justice royale^ intendant or superior council, any legislative 
power possessed by any court prior to the year 1759 only being 
denied to them, (34 Greo. Ill, 5, 8,) there can be little question 
that the general authority of the Court of King's Bench, in En- 
gland, was exercised by the Court of King's Bench here so soon 
as it was established by the Vl Greo. III. But in the 4th year of 
the Queen's reign, an ordinance of the special council (ch. 45, 
sect. 38), ordained and enacted : ** That courts and magistrates, 
and all other persons, bodies politic and corporate, within this 
Province of Lower Canada, shall be subject to the superinten- 
ding and reforming power, order and control of the said Court 
of Queen's Bench, and of the Justices thereof, in such sort, 
manner and form as courts and magistrates, and other persons^ 
bodies politic and corporate, of and in the aforesaid part of 
Grreat Britain called England, are by law subject to the supe- 
rintending and reforming power, order, and control of the Court 
of Queen's Bench in the said part of Grreat Britain called En- 
gland, and the Justices thereof, in term or in vacation." When, 
in 1849, Sir Louis Lafontaine re-org£^nized the judicial system 
by making the Court of Queen's Bench the chief court of original 
jurisdiction in criminal matters, and only a court of appeal and 
error in civil matters, it became important to define the gen- 
eral jurisdiction of the Superior Court ; and it was enacted that 
" excepting the Court of Queen's Bench, established as aforesaid 
by an Act of this Session, all courts and magistrates, and all 
other persons, and bodies politic and corporate within Lower 
Canada, shall be subject to the superintending and reforming 
power, order and control of the said Superior Court, and of the 
Judges thereof, in such sort, manner and form as Courts and 
Magistrates, and other persons, and bodies politic and corporate, 
in Lower Canada, shall, immediately before the time when this 
Act shall come fully into effect, bo subject to the superinten- 
ding and reforming power, order and control of the several 
Courts of Queen's Bench, and of the Judges thereof, in term and 
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^thib^kJ' ^^ vacation ; and such superintending and reforming power and 
vntoiM. control are hereby vested in and assigned to the said Superior 
Court, and the Judges thereof." 

Of course, if we could turn from the English to the French 
law, the authority for a restraining power in the courts would 
be still more decisive. There can be little doubt that if a parte- 
meni had been appealed to, representing that proceedings such 
as the one complained of were common, we should find not 
only an arr^t, but an arr^t portant rigfement, on the matter. 

It is not always easy to lay one's hand on authority exact- 
ly in point as to the antiquities of the law, and so I am not 
able to substantiate this proposition as fully as I should wish ; 
but under the word ^^ cAus^^ in Bouchers Trisor du droits the 
general doctrine as to the correction of all abuses is laid down, 
and referred back to two well known texts of the Digest in the 
Lib. de Legibus. 

But as I have already said, the particular case before us 
comes under the English law, because it is a municipal matter 
derived from English sources, because it involves the question 
of judicial organization, which is of public law, and which is 
recognized by repeated statutes of this Province. The judgment 
will therefore be confirmed. 

Tesster, J. — Les faits prouves en cette cause 6tablissent 
une procedure tout-a-fait arbitraire d'un conseil de comt6. Le 13 
dfecembre 1882, ce conseil de comte declare qu'un chemin de 
front purement local pass|^nt de biais entre deux rangs, sera un 
chemin de comt§, et, le m6me jour, sans donner les avis requis, 
il abolit ce chemin local avec une condition suspensive, jusqu'a 
ce qu'un autre chemin, qu*il a ordonn6, soit ouvert. 

II est vrai qu'a raison d'un certain autre proces, le conseil 
de comt6 n'a pas fait promulguer ces resolutions, mais elles n'en 
demeurent pas moins une menace, un trouble de droit pour Tin- 
tim6. Doit-il attendre qu'a une epoque incertaine, peut-6tre du- 
rant son absence, cette promulgation ait lieu, et que par les d61ais 
il perde peut-6tre son recours. L'intime Patoine a attendu plus 
• de six mois, pour avoir la promulgation ou revocation de ces 

resolutions savoir, jusqu'au 26 mai 1883, lorsqu'il a porte son 
action devant la Cour Sup6rieure, concluant : lo a faire declarer 
nulles les resolutions en question, 2o at ce qu'il soit fait defense 
au dit conseil de comte de donner suite aux dites resolutions 
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par publication ou autremeht, 36 que la corporation soit condam- ^*5 
nee a $50 de dommages et depens. PatuiM 

Ces conclusions a mon avis pouvaient se prendre devant la 
Cour Supsrieure, independemment du recours que le Code Mu- 
nicipal donne devant la Cour de Circuit et la Cour de Magistrate 

C'est un abus de pouvoir, c'est un erercice arbitraire d'un 
corps municipal, qui reste soumis de droit commun an controle 
de la Cour Supferieure. Ce point, il me semble, a dej^ 6t§ d6cid6 
m^me par cette Cour, qui a maintenu Taction directe dans des 
cas analogues. 

Morgan v CoU et al, 3 L. N. p. 274 ; m^me cause, 7 Sup, 
C. Rep : pp. 21, 24, 31, 32, 33. 

Hunt V, Corp, Qii^becy 4 Q. L. R. p. 276. 

Paris V, Brisson et al^ 10 Q. L. R. p. 10 et 14. 
Ste-Antie du Bout de I'Tsle v Reburn, 4 Q. B. p. 192. 

Quant aux dommages de $20, ils me paraissent justifies 
suivant Tart. 706 du Code MunicipaL 

Dans Deal v. Corp. Phifipsburg, 16 L. C. R. p. 342; Corp^ 
Ne'son v. Lemieux, 2 Q. L. R. p. 226 ; HaU v. Corp Levis, 3 Rev. 
Leg. p. 389 et dans LarocheUe v. Irlande, d6cid6e en appel, il y a 
a peine un an, ce principe parait admis, et la Cour a condamn6 
les corporations a payer des dommages. 

Je crois done devoir concourir avec la majorite de cette 
Cour en confirmant le jugement rendu en Cburde Revision, mais 
avec depens seulement de la Cour de Circuit en premiere ins- 
tance, de revision, et les frais en appel. 

Sir a. a. Dorion, C. J., dis., and Cross, J., dis,^ as to the 
damages, which the latter would have disallowed. 

Judgment confirmed. 
Laurier 4* Lavergne, {or Appellants. 

Crepeau, for Respondent. 
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7tr DECEMBER 1886. 

Coram SiR A. A. Dorion, 0. J., Monk, Bamsat, Cross, Baby, J J. 

GANNON AND CABLE et vir. 

Held :<— That a sale of moveables, by a trader, being a commercial tniii>*actioii under 
article 2260, J 5, C. C, may be proved by parol testimony. 

That the purchase of moveables from a solvent vendor and the donation 
of the same by the purchaser to hii« daughter, wife separate as to property of 
the vtndor, in pursuance of a condition of the marriage contract of the two 
latter, will be sustainetl as legal and valid. 

That an opposition by the wife to a seizure df such moveables upon her 
husband, will be maintained. 

The appellant, having obtained a judgment against 
one Brissette, caused to be taken in execution certain move- 
ables in the possession of the latter. The respondent, wife 
separate as to property of the defendant Brissette, opposed the 
seizure, claiming the effects so seized as having been donated 
to her by her father, who had acquired them by purchase from 
her husband (the defendant), and otherwise. 

The appellant contested this opposition, alleging that de- 
fendant was the real owner of the effects seized — that the pre- 
tended sale by Brissette to respondent's father was false and 
simulated and made coUusively to put Brissette beyond the 
reach of his creditors — that such sale was made without consi- 
deration, and long after the date of the marriage contract bet- 
ween respondent and Brissette, and was never followed by deli- 
very, — that, ^further, Brissette was insolvent at the date of the 
pretended sale, and that consequently the same should be held 
to be fraudulent and simulated and the defendant, Brissette, 
declared to be the real owner of the effects seized. 

The opposition was in part maintained, and in part reject- 
ed for want of legal proof, by judgment of the Superior Court 
at Three Rivers, (Bourgeois, J.) rendered on the 16th June 1884, 
as follows : 

" Considerant que la dite opposante a fait la preve des alle- 
gations essentielles de sa dite opposition pour 6tre d6clar6e pro- 
pri6taire des meubles et effets suivants, saisis en cette cause 
comme appartenant an dit dfifendeur, savoir : un tapis etc., etc. 
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" Considerant que la dite opposante n'a pas prpuvS legale- ^^^j*j* ^^^ 
ment qu'elle est proprietaire du bol et du pot k Teau saisis en 
cette cause, et dont elle demande distraction par sa dite oppo- 
sition. 

'' Considerant que la dite opposante n'a pas prouve qu'elle 
est proprietaire des autres effets mentionn6s en sa dite opposi- 
tion et saisis sur le dit d^fendeur — et que la preuve qu'elle a 
entrepris de faire des pr6tendues ventes par le dit d6fendeur 
an pere de la dite opposante elle-mSme, est ill^gale, et ne pou- 
vait etre faite par t6moins ; et considerant que les dites pr6ten- 
dues ventes n'ont pas 6t6 suivies de la livraison, et 6taient simu- 
lees — et que le demandeur 6tait bien fond6 k contester comme 
il Va fait Topposition de la dite opposante. 

'" Declare la dite. opposante proprietaire des meubles et 
effets suivant saisis sur le defendeur, savoir : un tapis en laine 
etc. etc., et maintient en consequence Topposition quant a ces 
derniers effets, declare la saisie d'iceux nulle et de nul effet et 
en donne main ley6e ; et maintient la contestation de la dite 
opposition, quant aux autres biens-meubles et effets mentiounes, 
et deboute quant a iceuz la dite opposition, le tout avec depens 
contre la dite opposante." 

The Court of Review, at Quebec, (Stuabt, Oasault, Oabon^ 
JJ.) reversed this judgment, and unanimously maintained the 
opposition in its entirety, by judgment rendered on the 31st 
January 1885, as follows : 

Considering that the sale of moveables by the defendant, 
then a trader, to Louis Carle, father of the opposant, was by the 
terms of article 2260, § 5, of the Civil Code, a commercial sale 
and could therefore be proved by witnesses, that further it is 
established by a private writing, and is legally proven ; 

Considering that at the date of the said sale the defendant 
was solvent, that the said Louis Carle delivered the moveables. 
so by him purchased, to his daughter, shortly after her marriage 
and in execution of the obligation by him entered into in and by 
the marriage contract of his said daughter, and that there is no 
<^ause to suspect the good faith and sincerity of the transaction, 
aiiy more than of that by which the said Louis Carle delivered 
^0 his said daughter the other moveables by her claimed in her 
opposition, and distraction whereof is granted her by the judg- 
^«iit under Review ; 
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tarirt Hr '^^^^ Coupt doth rcverse the said jadgment, maintain the 

opposition of the said opposant and grant her distraction of the 
moveables therein mentioned and order a removal of the seizure 
thereof, the whole with costs against the said plaintiff, as well 
in the Superior Court as here in Review. 

The plaintiff appealed to the Court of Queen's Bench, and ur* 
ged : 1. That the opposant's (respondent) proof was illegal. 
2. That the respondent did not allege in her opposition that she 
was proprietor of certain of the effects seized. 8. That the defen- 
dant was in reality proprietor and in possession, from the time 
of his marriage, of the greater part of the effects seized, and that 
to put them beyond the reach of his creditors he had fraudu- 
lently made a simulated sale of the said effects. 4. That Louis 
Carle could not, without fraud, purchase the said moveables 
from the defendant, whom he knew to be insolv^ent. 5. That 
there had never been any acceptance by the respondent of the 
pretended donation to her by her father of the moveables in 
question. 

The respondent answered : 1. That the judgment of the 
Superior Court having maintained, for the greater part, her oppo- 
sition, she should not be condemned to pay the costs. 2. That 
sufficient proof, as well written (account and receipt) as verbal, 
had been made of the donation by Louis Carle to her of the said 
moveables. 3. That in the present case oral testimony was re- 
ceivable, under article 2260, § 5, of the Civil Code. 4. That it is 
not proved that the defendant was insolvent at the time of the 
sale of the said moveables to Louis Carle, his father-in-law ; and 
that in any case the appellant was not then a creditor of the 
defendant, Brissette ; (art. 1039, C. C.) 5. That there is no reason 
to suspect the good faith and sincerity of the parties as regards 
the donation of the moveables purchased from defendant and 
their delivery to the respondent, because the obligation under- 
taken by Louis Carle in the respondent's marriage contract justi- 
fied these transactions, which morever are proved by witnesses. 
6. That the displacement of the said moveables was not neces- 
saiy to operate a change of ownt^rship ; (art. 1472, C. C.) 

The judgment of the Court of Review was unanimously con- 
firmed. 

De LoUinville, for Appellant. 

Hould 4* Grenier, for Respondent. 



I 



69 
OOUR DE REVISION, QUEBEC. 

31 MABS 1886. 
N^O. 1041. 

Coram Stuabt, C. J., Gabon, Andbbws, JJ. 
BMOND V. GRAVEL. 

JuGK: Qne, sur line action en dommages institute par suite de ce que le d^fendeur a 
priR centre le demandenr une ^aiRie-arr^t avant jngement, laquelle saisie a 
^t^ pluft tard annnl^e; le d^fendeur doit 6tre oondamn^ Ik dcA dommagea mici- 
mes lorsque le demandear a fait des actes qui, fians 6tre frauduleux, ^talent de 
nature H faire croire au d^fendeur que le demandeur dimipait et yendait ses 
Mens en Tue de frander. 

I^e d^fendeur avait institu^ devant la Cour de Circuit, 
contre le demandeur, une action au montant de $85.00 accom- 
pagnee d'une saisie-arr6t avant jugement. II fut 6tabli a Ten- 
qu6te que le demandeur avait rendu une couple d'animaux et 
en avait offert d'autre en vente. La Cour, pr§sid6e par son Hon- 
neurlejugeen chef Stuabt, d^cida que la fraude n'avait et6 
sni&samment 6tablie, et renvoya la saisie-arret. 

De 1^ une action en dommages au montant de $200.00 
institute par le demandeur contre le defendeur. A Tenqudte il 
fut etabli que le demandeur avait vendu des effets et qu'il en 
avait offert d'autres en vente sans r^ussir a les vendre. 

La preuve. quant aux dommages 61 ait passablement con- 
tradictoire. 

La Cour Sup6rieure, prfesidee par son honneur le juge 
Casault, condamna le defendeur k payer au demandeur $75.00 
de dommages et tous les frais. 

La Cour de Revision a renverse ce jugement et condamne 
le defendeur a payer que la somme de $25.00 et les frais d'une 
action de cette classe, accordant au defendeur ses frais de Revi- 
sion. Andrews, J. disseniiente, 

/. JS. Prince^ Proc. du demandeur. 

Montambault, Langelier 8f Langelier^ Proc. du Defendeur. 
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VICE ADMIRALTY COURT, QUEBEC. 

19th JANUARY 1886. 

Present : Hon. Q. Irvine, Q. C, Judge. 
THE ST. HILAIRE, 

ACTION OF NADBAU AND ANOTHER. 

SALVAGE. 

Held : That a steamer towing a vessel; is not bound to rescue her frorii unforeseen danger 
without extra payment for salvage services. 

This is an action of salvage brought by the owners of the 
steamer Hercules, against the barge St. Hilaire, under the follow- 
ing circumstances : 

On the night of the 9th of October, 1882, at about eleven 
o'clock, the Hercules left Quebec for Sorel, having three vessels in 
tow, first the Rdne Victoria^ a schooner, second a barge called 
the Vert Pomme, both attached by cables to the tug, and third 
the St. Hilaire, which was attached to the Vert Pomme, and fol- 
lowed behind the last named vessel. The two barges had each 
a cargo of flint stones. When they left the fly bank at Hall's 
booms, where the barges had been moored, the night was very 
dark and a strong breeze was blowing from the south west, but 
they all seem to have been of opinion that the voyage might be 
safely proceeded with. The tide was rising, and when they rea- 
ched ?oint-a-Piseau the wind had so much increased and there 
was so much sea, that the persons on board the Vert Pomme and 
the St. Hllaire called to the steamer, through their speaking 
trumpets, asking to be left there. These calls were not heard 
on board the steamer, and the voyage was continued until they 
reached Cap Rouge. The master and pilot of the Hetcules 
being of opinion that it was unsafe to proceed, and considering 
that they then had brought their to w to a safe anchorage, whistled 
to them as a signal to let go their tow ropes and anchor. Fear- 
ing that they were not in a safe position they refused to obey 
this signal, and the steamer continued up the river, when, feeling 
the danger and almost impossibility of proceeding, they turned 
towards the south so as to make a circuit and bring their tow 
into a perfectly secure anchorage in the mouth of the Cap Rouge 
River. In turning towards the soutl^ the two barges came into 
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collision, doing some damage to each other, and immediately .,g^ Jiuir." 
afterwards the tow rope of the St, HUaire broke and she went 
adrift. The schooner let go her tow line and hoisted her jib and 
proceeded to a secure anchorage, and the steamer brought the 
Vert Pomme round to her mooring berth where they both remain- 
ed for the night. In the meantime, the crew of the St HUaire, 
fearing for their own safety, abandoned their vessel and came 
on board one of the other vessels in their boat. In the morning, 
when it became light, the St, HUaire was seen floating down 
the river, when the crew went on board the steamer and asked 
her to save their vessel."^ This the master of the Hercules refused 
to do unless he was paid $100 for salvage services. There is a 
conflict of evidence as to what actually took place respecting 
this payment, but it is certain that the master of the St. HUaire^ 
finally gave a draft on the consignee of the cargo in favor of the 
owner of the Hercules, for $100, " for having saved the cargo and 
the barge called the St. HUaire,'' which draft was dishonored by 
the drawee. It is not very clear whether there was not first a 
promissory note and after the service was rendered the draft 
substituted. On this point the evidence is contradictory, but I 
don't think the difference important. It is quite clear that the 
master of the Herades insisted on being paid for his salvage ser- 
vices, and it is equally clear that the master of the barge was 
willing that he should be paid, provided the burden fell on the 
consignee and not on him. The master of the Hercules then pro- 
ceeded to rescue the St. HUaire, taking the crew of that vessel 
w^ith him, and with their assistance they took her in tow and 
brought her into a place of safety. She had been damaged con- 
siderably, and had three feet of water in her, but was soon pum- 
ped out, and, the weather having abated, they proceeded on their 
voyage and completed it in safety. 

The law which governs a case of this kind is quite clear. 
A steamer undertaking to tow a vessel is not bound to rescue 
her from unforeseen danger without extra payment for salvage 
service ; this is, of course, subject to the condition that the tug 
is in no respect tb blame for the position of danger in which 
her tow has been placed. The steamer cannot be compensated 
for the consequences of her own negligence or fault. 

In the present case the whole question turns on whether 
it was the fault of the steamer that the St. HUaire ' went adrift ; 
if it were not she is entitled to salvage services ; if it were, she 
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'H Bfiafcv- ^ ^^ ^"^y ^^ entitled to be paid but it was her duty to save 
the ressel which her own negligence had placed in danger. I 
have fonnd it rery difficult to arrire at a decision in this case 
in consequence of the more than usually contradictory nature of 
the eridence, but after giving it Tery full consideration, I have 
come to the conclusion to find the following facts : 

lo. There is no blame attached to the steamer for not stop- 
ping her Toyage before reaching Gap Bouge. 

2o. It was prudent and right on the part of the steamer not 
to attempt to proceed further after arriTing near the Cap Souge 
wharf^ and when the signal was made to her tow to cast off. 

So. When this signal was made the barges should have cast 
off and anchored. I have no reason to doubt that they might 
have remained at anchor there safely, as the Maria SUUa did, 
until morning, or that they might, when casting ofl^ have so 
sheered their vessels as to have been able to make much nearer 
to shore. 

4o. The collision of the two barges and the subsequent 
breaking of the tow-line of the St. HUaire was not the fault of 
the steamer and was the fault of the barge going adrift. 

bo. If the St. HUaire had not gone adrift, I have no doubt, 
she would have been brought safely to an anchorage, as the 
Vert Pomme was. 

The result of this finding of the facts is that the Hercules, 
is entitled to salvage. I am of opinion that he has asked an ex- 
orbitant sum in proportion to the services he rendered. Under 
the circumstances, it was certainly a most ungracious act on the 
part of her master to take advantage of the unfortunate position 
in which the owner of the St Hilaire was placed, to exact from 
him, for a service which was performed in less than half an hour, 
and without any danger, a sum more than double the amount 
of the towage from Quebec to Sorel. With this, however, I have 
nothing to do, having only to decide the rights of the parties. 

It was however clearly intended that the amount of the 
draft should represent as well the salvage of the cargo as of the 
vessel. I therefore award $50 and costs. 

Caron, Pentland 4* Stuart, for Promoters. 
Larue, Anders 4* Casgrain, for Bespondent. 
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20 MARS 1886. 

No. 296t. 
Coram Casault, J. 
PARADIS V. DROUIN. 

Ju6E: — Que ceuz qui sauvent des billotf^, madriers, uparR ou bois de construction f«ur 
le fleuye St Laurent, ou toute autre riviere ou grdve dans les liipites du H&vre 
de Quebec, n'ont pas droit k d'autre indemnite que le prix raentionn^ dans le 
tarif prepare & cette fin. par ia Commission du HAvre de Quebec, quelque 
floient les frais quails ai^nt fait en outre du sauvetage pour mettre le bois sauy^ 
en surete, en dehors des atteintes de la mar^e. 

Dans le cours du printemps dernier, le d6fendeur sauva, 
en face de Tlsle St-Laurent, suk le fleuve, un certain nombre de 
billots appartenant au deman'deur. A.pres que ces billots 
farent sauv6s, le d^fendeur fut oblige de les faire trainer loin de 
la greve afin de les soustraire a Taction de la mer qui les aurait 
emport6s. Le defendeur fit a cette fin des frais pour quatre ou 
cinq piastres. 

Le demandeur envoya quelqu'un pour chercher ses billots, 
et fit ofFrir au defendeur le prix du sauvetage, tol que port6 au 
tarif fait par les Gommissaires du H&vre de Quebec, en vertu 
des dispositions de la 36 Vict. chap. 55, Canada, intitul6 : '* Nau- 
frages et sauvetag^s." 

Le defendeur maintint qu'en outre du sauvetage, il arait 
droit aux frais extraordinaires qu'il avait du faire pour mettre les 
billots en dehors des atteintes de la mer, se basant sur Tarticle 
589 du Code Civil. Le demandeur prit alors une saisie-revendi- 
cation. 

Son Honneur le juge Casault donna gain de cause au de- 
mandeur, declarant que les frais faits en outre du sauvetage ne 
pouvaient pas fitre reclames par le defendeur. 

Aphonse Bernier, Proc. du Demandeur. 

Montambault, LangeUei* Sf Langelier, Proc. du Dfefendeur. 
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COUR SUPfiRIBURE, KAMOURASKA. 

16 FEVRIE9 1885. 

Coram Tasckereau. J. 

* 

LAFORET et al kt JARVIS. 

CONTESTATION D'^LECTION MUNICIPALE. 

D*apr^ 1h charte de la ville de FraBerville, (46 Vic, chap. 80,) le pr^ident dt 
rA8f>embl6e convo(iu6e ponr T^lection dn maire et des conseillerR, ne doit reoevoir et 
raettre en nomination comme candidats, que leit personnel pr^ent^eB, fmr ierU^ par an 
moins siept electeure municipfliix. 

JuGE : Que oette presentation jtar Scril, exige et HUppose n^oenairement an document 
ay ant force probante, sign^ par les ^lecteurs de leurs signal urei ordinaires, ou 
rev^tn de leurs marques ordinaire^ de croiz faites et appoa^es en prtenca de 
t^moins attestant, par leurs propres signatures, I'apposition dea dites croiz. 

Que le pr^i^identde Tasserabl^e n'est pas autorisd H supplier & Tinsuffisance 
du dit doeument par aucune preuveeztrinsdqae, ou en dehors d'ioelui, nia mettre 
en nomination aucune personne non ainsi r^gtilidrement pr^nt^ par 6crit» 
quand bien m6me telle personne serais verbaUment indiqttie comme candidal 
par nn grand nombre d*^lecteurit presenls it I'assembUe. 

Per curiam. — Ayant eutenda les parties en cette cause, par 
leurs procureurs respectifs, sur le m^rite de la requ6te deman- 
dant I'annulation de P§lection de Tintim^, John Alpheus Jarris, 
comme Tun des conseillers de la ville de Fraserville, faite et pro- 
clam6e le 12 Janvier 1885, ayant de plus examine la procedure, 
la preuve, et toutes les pieces du dossier, et sur le tout d§lib6re ; 

Consid^rant que, par la charte de la ville de Fraserville, 
(46 Vict., chap. 80), le president de I'assembl^e convoqu6e pour 
proc6der a I'^lection du maire et des conseillers de la dite ville, 
ne doit recevoir et mettre en nomination, comme candidats, que 
les noms des personnes pr6sent6es, par 6crit, par au moins sepf 
electeurs municipaux ; 

Consid6rant que cette presentation, par 6crit, exige et sup- 
pose n6cessairement un document ayant force probante, signe 
par les electeurs de leurs signatures ordinaires. ou rev6tu de 
leurs marques ordinaires de croix, faites et appos^es en presence 
de t6moins attestant, par leurs propres signatures, Tappositlon des 
dites croix faites en leurs presence, attendu que tout acte non 
ainsi signe est sans aucune valeur legale, que les signatures 
appos6es au has d'un acte sont le seul t6moignage possible de 
la volonte des parties, la seule preuve de leur individuality, et 
(constituent le veritable sceau de la v6rit6 de I'acte ; 
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Considerant que Tecrit constataiit la dite pr6sentatioii peuti'^foretetai. 
6tre remis au dit president par n'importe quelle personne, avant, •'•«^^**- 
ou pendant la dite assembl6e, et que le dit president n'est au- 
torise a mettre en nomination, la ou les personnes indiqu6es, 
que si le dit document est complet par lui-m6me et fait pleine 
foi de son contenu ; 

Considerant que le president n'est pas autoris6 a supplier 
a Tinsuffisance du dit document, par aucune preuve extrinseque, 
ou dehors d'icelui, ni a mettre en nomination aucune personne 
non regulierement pr6sent6e par 6crit, quand bien m6me telle 
personne serait verbalement indiquee et choisie comme candidat 
par un grand nombre d'61ecteurs presents k Tassemblee, mode 
de presentation que la charte susdite ne permet pas ; 

Considerant que dans I'espece, le prfitendu bulletin de pre- 
sentation remis entre les mains du president de T^lection et de- 
mandant la mise en nomination de MM. A. LeBel, L. N. Paquet 
et P. Nadeau, comme candidats, (a la charge de conseillers,) 
n'etait sign6 que par cinq Slecteurs municipaux; que les 
noms de trois autres electeurs y etaient souscrits, mais avec 
rindication seule de leurs marques, au lieu de signatures, et 
sans que I'apposition des dites marques fut attest^e par aucun 
temoin signataire ; que ce bulletin 6tait tout a fait irrfegulier et 
nul et ne pouvait autoriser le dit president a mettre en nomi- 
nation les dits A. LeBel, L. N. Paquet et P. Nadeau ; 

'Considerant que la presence des trois electeurs susdits a 
Tassembiee et leur protestations verbales au sujet de leur con- 
seiftement a Tapposition de leurs noms sur le dit bulletin, (pro- 
testations qui ne paraissent pas avoir ete adress^es au president 
ni entendues par lui), ne sauraient supplier a Tinsuffisance et a 
Tillegalite du dit bulletin ; et qu'il incombait aux dits electeurs, 
ainsi qu'a tous autres interesses de faire alors et la completer et 
valider le dit bulletin, ou d'en presenter un autre, en temps utile, 
ce qui n'a pas ete fait ; 

Considerant que le dit president en recevant, att commence- 
ment de Passemblee, le dit bulletin nommant les dits A. LeBel, 
L. N. Paquet et P. IjTadeau, et en en faisant lecture, n'a pas, pour 
cela, accepte le dit bulletin comme legal et suflBisant, mais qu'au 
contraire, aussitot qu'il a ete mis en demeure, par le protet et 
les affidavits produits par Alfred Portin, de mettre le dit bulle- 
tin de cote, il Pa, de fait, declare illegal et irregulier et Ta rejete, 
qn'ancune tentative n'a ete alors faite, de la part 4®s electeurs 
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•I' Earonbles sax diis A. LeBeL L. N. PaM|aei et P. Nadeao, de omii- 
pleter et rslider le dit bnlletin, oa d'en prodnire nn noareau ; 

Considerant que le dit president ii*ftait nnllement tenn 
dlndiqner anx electears ce qalk mraient a laire pour completer 
et valider ledit balletin ; qn'il a legalement proc6d6, en refiisant 
de prendre le dit balletin en consideration et en proclamant §la 
le dit intime John Alpheas Jarvia et lea Sieara Pradent Proolx 
et Felix Saindon, seals candidats regalierement proposes : 

Je soassigne, jage de la Goar Saperieare siigeant dans le 
district de Kamoaraska, maintiens la defense prodaite par le 
dit intime, rejette et renvoie la reqndte des dits reqairants, de- 
clare I'election da dit intime, (John Alpheas Jarvis,) de la ville 
de Fraserville, faite et proclamee le 12 Janvier 1885, legale et 
regaliere, et condamne les dits reqaerants aax d^pens. 

P. y. ToAS, Proc. des Beqa^rants. 

a^g. Eughie PauUot, Proc. de Tlntim^. 



COUR DE REVISION, QUBBBC. 

lEB FEVRIEB 18M. 

No. 1590. 

Coram Casaui/t, Gabon, Andrews, JJ. 

DUMONT V. SEVIGNT. 

VENTE DE CHOSE FBUGIFtBE — TEBME DK PAIMENT — INTEBfiT 

Juo^:— Qoe la stipulation qiie le priz d'une chose, de naUire & pr^daire des fruiu ou 
aatres revenns, Hera p4y^ k terme, «an» int^r^ doit e'entendre santi int^i^t 
jiuqii'aux termes, et irajoute rien a la regie que fait rart-ide 1534 dn Code 
Civil. Cahaui.t, J., (liuefUierU/. 

Casault, J. — L'action est pour deux^ termes, fechus en 
Noi-emttfe 1882 et Novembre 1884, du prix de vente d'une propri- 
ete immobjliere et de meubles ; prix qui a etfe ced6 au demandeur 
par le vendeur par transport accepts par le dfefendeur. Celui-ci a 
plaide paiement du terme de 1882 et d6pos6 celui de 1884. 

Le paiement du terme de 1882 n'a pas 6t6 fait au deman- 
deur, mais au notaire Nolet, qui ne parait pas aroir 6tfe autoris^ 
.par le demandeur a le receroir. 
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Dumont 

Le jugemeht a condamne le dfifendeur k payer le montant et j.^ 
les int^r^ts demand£s. II doit 6tre confirm^ quant an capital seu- 
lement. Quant aux int^rSts, il les accorde a 8 pour cent de Teche- 
ance du terme, tel que demand^ ; mais, Tacte de vente n'en stipu- 
lant aucun, ils ne pouvaient, tout au plus, Tfitre qu'au cours I6gal. 
Je crois m6me qu'ils ne peuvent Tfitre a ce taux que de I'assi- 
gnation en cette cause, qui est la seule mise en demeure qui 
y soit constat6e. 

L'article 1077 du Code Civil ne fait courir les interftts que 
de la mise en demeure, dans tous les cas ou la loi ne Iqs fait 
pas courir plus tot. 

L*article 1584 du Code Civil No. 2, charge Tacqufereur des 
inter^ts sur le prix de la vente du moment de la prise de pos- 
session de la chose vendue, si cette chose est de nature a pro- 
daire des fruits ou autres revenus ; mais, a cette r^gle qui est 
celle de Tarticle 1652 du Code Napol6on, il fait une exception 
qui est la suivante : " Si un terme est stipule pour le paiement 
du prix, rint6r^t n'est du qu'a compter de Tfechfeance de ce 
terme." 

Cette rdgle ne se trouve ni dans Particle 1652 ni ailieurs 
dans le Code Napoleon, quoiqu'elle fut soutenue dans I'ancien 
droit par Pothier, vente, No. 286 ; Despeisses Vol. 1 p. 16 col. 1 
No. 3 ; Bourjon droit com. de la France, vol. 2, p. 441, col. 1, 
§ IV No; XVII ; Guyot Rep. vbo int6rdts p. 462 col. 1 ; elle n'y 
etait pas universe! lement admise. 

Avant qu'ell^ fut eorite dans notre droit, les tribunaux y 
decidaient g6n6ralement que Tintfer^t courait pendant le terme 
mis par la convention au paiement du prix de vente des choses 
frugiferes, et que la stipulation que le prix serait paye sans in- 
t6r6t devait s'intierpt^ter comme une convention que Tinter^t 
ne courrait que de Tfechfeance des termes. Les rapports judi- 
ciaires n'indiquent qu*une seule cause ou la m6me doctrine ait 
et6 maintenue, depuis le Code Civil. C*est celle de Arpin v. 
Lamaureux, rapportfee au vol. 7, p 196, de la Revue I6gale. Le 
jugement dans cette cause, est en date de mai 1875. La date de 
I'acte sur lequel il a etc prononc6 n'est pas donn^e dans le rap- 
port, mais la mention qui y est faite que quatre termes annuels 
de paiement 6taient 6chus en 1868, jo^te a Tabsence de toute 
mention, par le savant juge, de Particle du Code Civil, qui d6- 
cidait la question, et a la citation qu'il y fait d'autorit6s pour 
^tablir que, sans la stipulation expresse contraire mise a Tacte 
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DumoBt 

irLir ^® vente, celle que le prix serai t paye sans int6r6ts, les intferfets 
eassent coara de la date de Tacte et avant Techeance des ter- 
mes, me portaient k croire qae Facte de vente, qui a motive cette 
decision, 6tait anterieur an Code Civil. Je me suis assure da 
fait depuis, et j'ai constats par I'opposition, que le protonotaire 
du district dlberville a eu I'obligeance de me communiquer, 
que cette vente 6tait en date du 23 d6cembre 1862, ce qui m'a 
confirm^ dans Topinion, que Ton avait fait, dans cette cause, 
Tapplication de la r6gle g6neralement admise jusqu'au Code 
Civil, que Tintferfet du prix d'une chose frugifere courait pendant 
le terme fixe pour le paiement quand les parties n'avaient pas 
stipule qu'il §tait sans int6r6ts, et que cette stipulation ne les 
emp^chait de courir jusqu'au terme seulement. 

Cette decision, sur un acte anterieur au Code Civil, sert a 
demontrer que, avant lui, on reconnaissait, dans cette province, 
Texistence d'une regie contraire a celle que fait le Code Civil, 
et que, par la mSme, une autre interpretation doit 6tre donnee a 
la stipulation, que le prix sera paye a terme et sans interfit, dans 
un acte subsequent au Code. 

La vente, sur laquelle est fondle Taction, en est une de meu- 
bles et d'immeubles, et le prix y est stipule payable par termes 
annuels de $50 sans int^r^t. Rien dans Facte ne permettant de 
decouvrir la partie du prix qui represente les meubles, et de la 
distinguer de celui convenu pour Timmeuble, il devient, par la 
raeme, impossible de determiner a quelle partie de la somme rer 
clamee s'applique la regie que,dans les ventes de meubles, Tinter^t 
ne court pas sans stipulation, et a quelle partie celle que, dans les 
ventes d'immeubles, il court de plein droit. Cette seule dir- 
constance ne nous permet, suivant moi, de les accorder au de- 
mandeur que du joar de Tassignation. Mais, en supposant 
m^me qae les deux termes demand^s par Inaction fussent une 
portion determinee du prix de Timmeuble, je ne crois pas que 
le demandeur aurait droit aux interfits avant Tassignation. , 

Les parties ont stipule que le prix serait payable par ter- 
mes annuels de $50 sans inter^ts. On doit donner effet aux sti- 
pulations des parties a Tacte ; elles ne peuvent pas etre suppo- 
sees en avoir faites qui soient in utiles et sans aucun resultat. Or 
Particle 1534 du Code Civil dit expressement, comme je I'ai deja 
note, que " si un torme est stipule pour le paiement du prix 
d'une chose qui pent produire des fruits on autre rev^enus, Tin- 
t6ret sur ce prix ne court que de Techeance du terme." 
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Dire que c'est la ce que les parties a I'acte qui nous occupe .▼• 
oat stipul6, en con Tenant que I'acquereur paierait son prix a 
termes sans int6r§t, est faire cette derniere convention nugatoire 
et inutile, et lui refuser tout sens et toute signification ; c'est re- ^ 
fuser de donner effet k une stipulation expresse ; c'est substituer 
son arbitre a celui des parties cohtractantes. 

On ne stipule pas, dans les contrats, ce que la loi decrete : 
car elle a parl6 pour les parties dont elle regie les droits et les 
obligations. Les stipulations ne sont n6cessaires que lorsque la 
loi est muette sur le sujet particulier qui fait Tobjet de la con- 
vention, ou, lorsque Ton veut y d^roger, dans les cas ou elle le 
permet. En enon9ant, dans leur contrat, que le prix serait paye 
a terme et sans interfet, les parties n'ont pas pu rouloir conve- 
nir que le prix ne porterait pas int§r6t avant Techfeance des ter- 
mes : la loi le disait pour elles. Elles ont necessairement voulu 
deroger a la loi, qui le fait courir de Pechtance des termes, pour 
convenir qu'il ne courrait que d'une mise en demeure. Je me 
repete: decider le contraire est prononcer que cette stipulation, 
que les parties ont mise a I'acte, doit en ^tre efiacee et retranchee, 
et que I'acte doit 6tre lu et interpr^te comme si elle n'y etait pas 

ecrite. 

J'ai dfeja, a la Cour Sup6rieure, decide cette question dans le 
sens qui devait, suivant moi, prevaloir, dans une cause que je 
ne puis pas indiquer parce que je ne me rappelle pas les noms des 
parties. Et la d6cision dans la cause suscit^e de Arpin v. La- 
moureuXy loin d'etre une autorite contre Topiniou que je soutiens^ 
me parait implicitement I'appuyer. 

Je conclus de ce qui precede, que, mdme si la partie re- 
clam^e du prix de rente 6tait une portion de celui de Timmeuble 
vendu, le jugement ne devrait accorder les interets que de I'assi- 
gnation, et que celui en premiere instance doit 6tre modifi6, dans 
ce sens. 

Andrews, J. — ^This is an action for $100, amount of two 
instalments of $50 each, on the price of sale of a farm and its 
accessories, which matured on the first November, 1882, and 
first November 1884, respectively. The defendant alleges pay- 
ment of the first instalment to plaintiff's agent, and deposits 
the second. The Court is agreed to confirm the judgment 
awarding the plaintiff'the full sum of $100, there being no proof 
of any authority to receive in the party to whom the defen- 
dant contends he paid the |50. 
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Damoot A questloii however arises as to the interest. The plain- 

»eviguy. tiff claims it at 8 per cent, from the maturity of each instal- 
ment ; the declaration alleging the defendant's verbal promise 
to pay <that rate. This claim has been allowed by the judgment 
under review; but there is no proof of such alleged verbal agree- 
ment. 

We have therefore to be guided by the deed of sale. It, 
after acknowledging receipt of a part of the price, provides for 
the payment of the balance thereof by annual instalments of 
$50 each '* ftisqu*au parfatt paiement de la dUe somme de $1150 et sa%s 

The only point, on which we are not agreed, is the effect to 
be given to those words " et sans intuits.'' The learned judge, 
who dissents, holds that they import a renunciation by the 
vendor to all right to recoA'er any interest, even after the ma- 
turity of the instalments, and he would give no interest, except 
from the service of the action. 

The majority of the Court consider them, as simply a decla- 
ration that no interest will be paid for the delay given by the 
deed, but not as meaning that the purchaser can take further 
delay, beyond that granted by the terms of the deed, enjoy the 
property, and yet pay no interst, or rent, for it. 

The question is really one of intention of the parties ; and 
it is said they must have intended to stipulate for the non obli- 
gation to pay interest, even after the delay given for the pay- 
ment of the capital, because the law, of itself, and without any 
stipulation to that effect, would exempt the purchaser from the 
payment of interest during the currency of the delay granted 
him for the payment of the price. (C. C. art. 1534.) I cannot 
attach any weight to this consideration ; for, every day, and in 
almost every deed, we have occasion to refer to, we meet with 
clauses which are merely declaratory of the legal right or obli- 
gations of the parties, v. g. in leases, the promise of the landlord 
to cause his tenant to have peaceable enjoyment, and of the 
tenant to use en bon pire defamille and to garnish ; and, in sales, 
the proviso that the purchaser is to pay, for the future, all sei- 
gnorial rents, municipal and school taxes. The conciseness of a 
legal mind, anxious to use no unnecessary words, must not be 
looked for in notarial deeds. 

The debt due by the defendant, being the price of an im- 
moveable, it is incumbent upon him to establish his exemption 
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from the legal obligation to pay interest thereon. The deed in i>°^ont 
question certainly does not seem to me to do so. The words ®«^^K°y- 
" et mm intirSts " form part of the purchaser's promise, i. e. he 
promises to pay the price of the land in certain instalments, 
at certain fixed periods, without interest, and therefore, implie- 
dly, the vendor consents to grant that delay, and to accept those 
instalments then, without interest. The parties say no more,and no 
more can, I think, be fairly implied from the words they use ; nor 
does it seem to me reasonable to suppose it was intended that the 
pprchaser could disregard his own promise to pay at the stipu- 
lated periods ; and yet hold the vendor to a supposed implied 
consent to accept his price without interest, though paid to him 
at a period subsequent to those at which the deed provided he 
should receive it. 

Authority and precedent seem also against such a ruling. 
Vide Arpinv.Lamcmreux and Bo«t;m,opposant,and Molleur contesting, 
7 R. L. p. 196, wherein judge Chagnon decided " qu'un prix 
" de vente stipule payable par installements, a de certains termes 
" d'echeance, sans inUr^t, n'en portera pas moins interSt, de plein 
" droit, ex natura rei, a compter de T^cheance de chaque installe- 
" ment, si I'installement n'est pas alors pay6," and the authorities 
cited in the report ; and, among them, Gruyot, Rep. Vol. 9, page 
459, Vo. Inter^ts, who puts a case, at least as favorable to the 
defendant as this one, and decides it against him, as follows : 
" Si, en constituant la dot, on fixe un terme pour la payer, et 
" qu'on stipule qu'il n'en sera point exige d'int6r6ts, cette stipu- 
" lation emp^che bien, que les interfits ne courent jusqu*a 1*6- 
" cheance du terme fixe ; mais lorsqu'a cette 6poque, on neglige 
" de payer la dot, les int6r^ts commencent acourir." But it is said 
Judge Chagnon's decision, though rendered after the coming 
into force of our code, was based upon a deed executed prior 
thereto, and that, before the code, it was usually held that the 
mere granting of delay for the payment of the price of an im- 
moveable, did not exempt the purchaser from the obligation to 
pay interest, during the time the delay was running, and, there- 
fore, that J udge Chagnon's decision, and the authors writing 
before the code, cannot be cited as bearing on the question, now. 
Yet Judge Chagnon now here alludes to this, and it seems there- 
fore reasonable to think he did not deem such fact of any im- 
portance : but, indeed, our code operated no change in the law. 
6 
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Tke commissioners, in their report on art. 1534, 0. C. (4th suppl. 
report p. 15,) say : " It also diflTers from the Code Napoleon — 
by suspending the liability for interest when there is a term for payment, 
until the expiration of the term, in accordance with the existing law, 
while that code makes it run from the time of possession, not- 
withstanding the term of payment ;*' and Duranton, Vol. 16, 
No. 340, says : " Pothier, d'apres Ckwarruvias 8f Fachin, decide que 
" Tacheteur ne doit les inter^ts qu'^ partir de Techfiance du 
" terme, et non a partir du jour du contrat ; et il parail qu'on 
" suivait gin^rallsm^ent cette doctrine, dans Vancien droit,''' Vide also 
i Domat, Vol. 1, page 236, Liv. 3, par. 4. ** L'acheteur d'un fonds 
*' dont la d61ivrance lui a 6t6 faite, doit les inter^ts du prix, s'il 
** ne le paie au terme." Bourfon, Vol. 2, p. 441. Merlin, Rep. Vol. 
8, Vo. Int6r6t, page 513, par. 2. Ferri^e, Diet, de droit et de pra- 
tique, Vo. int6r6ts. No. 26 et 27. Pothier. contrat de vente, No. 286. 
It is objected that the sale to the defendant was of movea- 
bles as well as of an immoveable ; but they were evidently 
mere accessories of the farm, and their value was paid for by 
the cash payment, made at the date of the executing of the deed 
of sale ; for we find that, for the balance of price remaining un- 
paid, the vendor simply reserves his privilege as bailleur de fonds 
on the immoveable sold, thus shewing that the consideration, 
for the whole balance remaining unsatisfied, was the immovea- 
ble sold, as no bailleur de fonds claim could exist upon it, except 
for its own price. 

I think the defendant legally and fairly owes interest at 
six pe'r cent on his price of purchase, from the dates of maturity 

of the instalments due, and the judgment of the majority of the 

Court is to that efiect. 

Voici le jugement de la Cour de Revision. 

The Court sitting in review, &c. — Considering that the de- 
fendant has failed to prove the allegations of his plea in this 
cause and especially has failed to show any authority from the 
plaintiff* to Isaie Nolet to receive, on his behalf, the sum of $50. 
the defendant pretends to have paid him ; 

Considering that the plaintiff* has established the indebted- 
ness of the defendant to him in the sum of $100, for two annual 
instalments on the price of a farm sold by the plaintiff* to the 
defendant, and that, although he has not proved the alleged 
agreement by the defendant to pay him interest at the rate of 
eight per cent, from the maturity of said instalments, and, there- 
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fore, is not entitled to interest, at that rate, he is, by law, entitled ^>»^«* 
to recover interest thereon, at the rate of six per cent, inasmuch ^^'«"y- 
as the stipulation in the deed of sale of said farm that said 
price should be payable without interest cannot be understood 
so as to extend beyond the delay granted for the payment of 
each instalment, by the terms of said deed ; 

Considering, therefore, that there is no error in the judg- 
ment of the Superior Court of Quebec rendered on the lYth 
June 1885, eoccept as to the rate of interest, doth hereby confirm 
the said judgment, except in that particular, and doth con. 
demn the defendant to pay to the plaintifi* the sum of $100., 
with legal interest, to wit interest at the rate of six per cent 
from the 1st of May 1885, on $50., and from the 1st of November 
1885 on the remaining $50., and costs in the Superior Court, 
distraits to Mr. Ign. Aubert, plaintiffs attorney ; each party to 
bear his own costs in this Court of Review. The Hon. Mr. 
Justice Casault, dissenting. 

Ign. Aubert, Proc. du Demandeur. 

Blanchet, Amyot 8f Pelletier, Proc. du Defendeur. 



COUR DU BANC DE LA REINE,— EN CHAMBRE. 

QUfeBEC, 12 JANVIER 1886. 

Coram Tessieb, J. 
KING et at. et KERR et at. 

Les Statats 32 V., c. 11, s. 6, et 39 V., c. 10, s. 1, donnent le droit d'action aux pof>. 
seeseun munis de billets de location, contre ceux qui coupent du bois sur leurs terres, pour 
la valeur du bois et les dommages. 

Juot :— Que loreque le montant de la demande pour tels dommagep, est moindre que 
$2000, il n'y a pas d'appel k la Cour Supreme. 

Que dans le cas du rejet d'une requite pour appel k la Ck)ur Snpr^mef 
devant un juge en chambre, il ne sera pas accord^ de frais. 

Tessieb, J. — Les appelants King-, qui ont succombfi, pr6sen- 
tent requ6te pour permission d'appeler a la Cour Supreme ; ils 
alleguent qu'il s'agit d'un droit de propriete immobiliere. II 
n'y a aucun tel droit de propri6t§, allegu6 ni prouv6 de la 
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^'°ft'*'^ part des MM. King. Les statnls 82 Vict, chap. 11, s. 6, et 
Kerretai. yi^j^^ chap. 10, s. 1, donneiit le droit d'action anx possesseurs 
munis de billets de location, contre ceux qui coupent du bois 
sur leurs ierres, pour la valeur du bois et les dommages, c'est 
ce qui a eu lieu. 

II n'y a done pour les MM. King, qu*une condamnation en 
dommages, se reduisant a une question de fait ; le montant 
reclame et adjug6 est moindre que $2,000 ; il n'y a done pas 
droit d'appeler a la Cour Supreme. 

Sur le rejet de cette requite, le procureur de Pintime reclame 
des frais. Ce serait tres Equitable, mais vu qu'il y a objection de 
la part des requerants, je ne puis pas en accord8r, parceque la 
condamnation de frais en ce cas, par un Juge en Chambre, ne 
pourrait pas 6tre l^galement ex6cutee, et la loi ne pourvoit 
pas a un mode d'execution pour ces frais. A Montreal, il n'est 
pas non plus d'usage d'en accorder en pareil cas. 

On a cite un precedent, rapporte dans le volume 9, des 
Rapports Judiciaires de Quebec, page 262, dans la cause de 
Bourget et Blanchard. En referant a mes notes, je trouve que ces 
frais avaient ete accord6s du consentement des parties, parce 
qu'il y avait en m^me temps une requite pour sursis d'execu- 
tion. C'est a raison de cela que les parties avaient donne con- 
sentement au paiement des frais. Mais ce precedent ne doit pas 
servir dans les causes ordinaires. 

Je refuse done d'accorder les frais. La requite pour appel 
est simplement rejetee. 

Irvine, C. /i., pour les Requ6rants 
Boss^y C, J?., pour rintime. 
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COUR SUPERIEURE, QUEBEC. 

21 NOVEMBRE 1885. 

Coram Casault, J. 
No. 169. 
BRUNELLE et al. v. McGREEVY. 

PROCUREURS — SOCI^T^ — PEREMPTION. 

JCGE :— 1*. Que la partie, qui ^tait representee par une soci^te de procureurs, continue 
k r^tre l^galement par les membres restant de la soci^t^, apr^s la mort de Tun 
d'eax et la promotion au bancd'un autre ; 

2°. Que le besoin, par un cessionnaire, d'informaiions sur les particularity s 
de la demande qu'ii a origln^e, et les difficult^ qu'il eprouve k les obtenir, ne 
sont pas une rcponse h une demande en peremption ; 

3°. Que Tavis de la demande en peremption ne pent 6tre effectivement 
donne qu*apr6s que la peremption est acquise, et que, la demande en peremp- 
tion doit ^tre rejetce, 8*il I'est auparavant. 

Per curiam, — Les demandeurs alleguent qu'ils sont cession- 
naires, leur c§dant mort, sa femme hors dupays, et qn'ils n'ont pu, 
que tout dernierement, obtenir les comptes et documents qui leur 
permettent de continuer la poursuite, et ils soutiennent ces faits 
d'un aflB.davit. Ils opposent aussi que deux, des quatres procureurs 
qui ont comparu pour le defendeur, ont cesse de pratiquer, Tun 
etant mort, et Tautre mont6 sur le banc, et que le mandat des 
deux autres qui ont sigue la motion pour peremption est par la 
revoqu6. 

Les demandeurs devaient connaitre leurs droits, avant d'en 
poursuivre le recouvrement en justice ; et s'ils avaient besoin 
d'un delai pour completer leur demande, apres qu'ils Tout 
form^e, ils devaient le demander au tribunal et Tobtenir. La 
peremption n'aurait pas couru jusqu'a son expiration. 

Je ne crois pas qu'il soit aujourd'hui permis de douter de 
la regie adoptfee par la jurisprudence, que, quand une partie est 
representee par une soci6t6, les membres de la society qui res- 
tent, apres que les autres ont cess6 de pouvoir agir, par mort ou 
par promotion au banc, continuent a representer la partie, pour 
laquelle ils ont comparu tons ensemble. 

Dans la cause de Dubois v. Dubois^ il a ete decide en mars 
1855, par Smith, Vanfelson, et Mondelet, JJ.,Cour Superieure, 
Montreal, que la partie, qui est representee par deux avocats en 
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et»i. soci6t6, continue de Tfitre par Tun d'eux, apres relSvation de 
McG^yy. Pautre au banc, (5 L. 0. R. 12Y). 

Dans celle de Tedmarsh v, Stephens et al, il a aussi 6te decide, 
en decembre 1856, par Day, 'Smith, Badgley, JJ., Oour Supe- 
rieure, Montreal, que lorsque Tun des deux associes, qui ont 
comparu pour une partie, a laisse le district, Tautre continue a 
repr§senter la m6me. partie. 

Dans celle de McCarthy v. Harty la majority de la Cour d*Appel, 
composee de Lafontaine, juge en Chef, et de Aylwin et Mere- 
dith, JJ., a decid§, Duval et Mondelet, JJ., dissentientibuSy que, 
apres nomination, comme juge assistant, de Tun de deux associes 
qui ont comparu pour une partie, Tautre continue a la repre- 
senter. (9 L. 0. R. 396.) M. le juge Meredith, a cite la cause 
Exparte Gosselin, ou la Oour d'App«^,l, composee de Vallieres, 
juge en chef, Rolland, Gale et Day, JJ., avait, en Janvier 1846, 
d6cid6 la m6me chose. 

Le juge Mondelet, qui a diflfere dans cette cause, avait con- 
couru, ou au moins ne parait pas avoir exprime de dissent iment, 
dans celle ci-dessus de Dubois v. Dubois. 

Dans celle de Tass^ v. Laberge, aussi decide, par la Cour Su- 
p6rieure, en f6vrier 18 Yl, Berthelot, J., que la partie est suffi- 
samment representee par Tun des associfis, lorsque Tautre a cess6 
de pratiquer. 

Dans Valin v. Anderson^ d6cid6, septembre 1871, par Jean T. 
Taschereaxj, J,, k Quebec, que la nomination de Tun de deux 
associes, qui ont comparu pour le demandeur, a un emploi civil, 
incompatible avec la pratique de la profession d'avocat, n'em- 
pfiche pas le defendeur de demander et d'obtenir peremption 
d'instance. (2 R. Critique, 110.) 

Dans Morin v. Henderson, decide par Mackay, J., en fevrier 
18Y6, Cour Superieure, Montreal, que, si Fun des deux procu- 
reurs associes meurt, le survivant continue a representer la 
partie qui Tetait auparavent par les deux. (21 L. C. J. 83, et 1 
Legal N. 211.) 

Dans Dawson v. McDonald et vir, decide mars 18Y9, par la 
Cour d'Appel, Dorion, juge en chef. Monk, Ramsay, Tessier 
et Cross, JJ., confirmant le jugement de Polette, J., en date de 
mai 18Y8, qu'un de trois associes, qui avaient ensemble repre- 
sente une partie, ayant cesse d'appartenir k la societe, les deux 
autres pouvajent continuer les procedures sans 6tre substitues. 
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Je crois n6anmoins que la motion pour peremption doit ^^'S"® 
^tre rejetee ; mais pour nne autre raison. 

L'action en cette cause a 6t6 rapportee le 5 octobre 1882, et 

]e defendeur a, ce jour-la m6me, comparu. II avait huit jours 

de cette date pour plaider, c'est-a-dire jusqu'au treize octobre. 

Ce n'est que le quatorze que les demandeurs pouvaient prendre 

des procedures dans la cause, en faisant au defendeur une de- 

mande de plaidoyer. Ce n'est, par consequent, que de ce jour 

qu'ils sont en d6faut de proc6der et qu'a commence a courir la 

peremption, qui ne pouvait 6tre acquise que le quatorze d'octo- 

bre present. On leur a donnfi avis, le sept, de la demande en 

peremption, avant. par la mdme, que celle-ci fut acquise. L'art. 458 

C. P. regie que la peremption ne peut etre empSchee ou aiFectee 

, par un acte'de procedure, subsequent a la signification de cette 

demande. La loi fait effectif, pour empficher toute procedure 

qui pourrait affecter la peremption, Pavis donne de la requite 

sommaire, demandant qu'elle soit prononcee. Elle fait, par la 

meme remonter la demande a la date de I'avis, et suppose, par 

consequent, que la peremption est acquise lorsque cet avis est 

donne. Elle attache a cet avis I'effet de la demande elle-m6me, 

il faut done qu'il soit donne en temps opportun, c'est-a-dire 

quand la peremption est acquise et non avant qu'elle le soit. 

Les droits que reclame le defendeur ne lui appartenaient pas 

lorsqu'il a donne au demandeur avis de sa demande. II ne pou. 

vait obtenir la peremption qu'apres avis donne au procureur de 

la partio adverse, I'avis estlntempestif ; il ne peut pas lui servir. 

J'ai deja decide (Fraser v. Garant, 4 Q. L. R. 224,) que la 

motion pour foUe-enchere devait 6tre renvoyee, lorsque I'opposi- 

tion de celui qui la faisait n'etait pas encore produite, a la date 

de I'avis, quoiqu'elle le fut, lorsqae la motion avait ete presentee 

au tribunal. La motion qui a ete presentee le 16 octobre, est 

datee du 6 ; elle est rejetee avec depens. 

Montambault, Langelier 4* Langelier^ proc. des Demandeurs. 

Andrews, CaroUy Andrews 4* Pentland, proc. du Defendeur, 
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COURT OF QUEEN'S BENCH, QUEBEC. 

FEBRUARY 5th 1886. 
No. 68. 

Coram MoNK, Ramsay, Tessier, Cross, Baby, JJ. 
FAUCHER AND THE NORTH SHORE RAILWAY Co. 

RAILWAY COMPANY — RESPONSIBILITY TO PERSON INJURED WHILE 

WALKING ALONG TRACK. 

A line of Railway running alongside of a stee^t, and not divided by any fence from 
the street, is not a road on which foot passengers using it are entitled to the same pro- 
tection as if they were walking on an ordinary highway. Hetd, that a person who was 
injured by falling over some planks lying on the track, had no action against the Com- 
pany. 

Tessier, J,jdlss. — Ces causes en dommages resultant de quasi- 
d6lits ont d6ja donne lieu a divergences d'opinion. II est admis que, 
dans la Province de Quebec, la regie de decision se trouve dans 
les articles 1053 et 1054 de notre Code Civil. La jurisprudence 
du droit anglais est diff6rente ; elle a cours dans les autres pro- 
vinces de la Confederation ; mais ce courant d'id6es, qui s'impose 
quelquefois, n'est pas conforme a la saine interpretation de notre 

Code et du Code Napoleon, qui a des dispositions semblables, 
dans les articles 1382, 1383 et 1384. 

Cependant, il ne faut pas nous m^mes aller trop loin ; il y a 
une distinction qui est bien expliqu6e par Demolombe, Le pro- 
prietaire d'une maison a une cour qui n'est pas close ; il n'est 
pas d'usage pour les gens de passer en cette cour. Un stranger y 
passe sans permission ; il repoit un objet jete sans malice par le 
proprietaire, qui atteint le passant et le blesse. II n'a droit a 
aucun dedommagement ; le proprietaire lui repond, qui stiojure 
utitvr. 

II en est autrement si le proprietaire eut laisse passer les 
gens dans sa cour par longue habitude et par tolerance. II etait 
alors tenu d'agir avec prudence et de ne pas jeter les objets par 
la fenetre sans regarder a ceux a qui il a, par sa tolerance, permis 
de passer la. 

C'est ce principe qui, par analogie, devrait s'appliquer a la 
presente cause. Les faits sont simples. 

La ligne du chemin de fer de Tintimee, pour se rendre en 
arriere de la douane, a Quebec, longe la rue Saint- Andre dans tout 
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son parcours. Cette rue est elle-m6me situee le long de la riviere *^*JJ„S*'' 
Saint-Charles, et tous les quais construits sur cette riviere vien- L'ore awy. 
nent abontir a la rue en question. U en rSsuUe que tous ceux qui ^*'* 
ont besoin d'aller sur ces quais, doivent traverser la voie du 
chemin de fer. 

Le 6 novembre 1883, Tappelant, ayant a aller d'un des quais 
ci-dessus au quai voisin, passait sur Tespece de trottoir dont il 
vient d'etre question, sur la voie de chemin de fer. II mit le 
pied dans un trou qui s'y trouvait et se cassa la jambe. De la 
Taction en dommages, dont le renvoi a donne lieu au present 
appel. 

Le t6moin Lacasse dit que, quelques jours auparavant, il 
etait tombe au m6me endroit et 8'6tait contusionne une jambe. 
" II y avait, dit-il, trois trous, dans 24 pieds de distance." 

Le temoin Foster dit : " On y passe, a coBur de jour et de 
nuit. On passe a cote, quand on veut ; mais ordinairement cela 
se trouve le vrai chemin du monde." L'Intim6e a tol6re ce pas- 
sage, sans faire aucune defense au public, ni cloture. 

L'interpretation des articles semblables au notre du Code 
Napoleon est claire. 

Laurent, vol. 20, No. 473, apres avoir cit6 un exemple analo- 
gue au cas actuel, ajoute. " Les compagnies restent sous Tempire 

du droit commun faute de rampe suffisante ; quoique non 

obligees a cela par leur charte, elles sont responsables"... 

Idem, p. 487. 

Idem, p. 489. ** S'il a fait (le plaignant) ce qu'auraient fait 
la plupart des hommes, on ne peut pas dire qu'il soit en faute." 

Demolombe, vol. 31, No. 501. ** Supposons que le propri^taire 
de ce terrain priv6 y laissait passer le public." 

" C'est, par exemple, un chantier ouvert a tous, et. qui est a 
tout instant, travers6 par des tiers, par des Strangers." 

" Et voila qu'un accident se produit, par suite du d6faut de 
precautions, qui auraient du 6tre prises pour le prevenir." 

" Objectera-t-on, dans rint6r6t du proprifetaire que c'etait 
seulement par tolerance qu'il laissait le public passer sur son 
I terrain." 

" Mais c'est precisfement cette tolerance qui constitue sa 
i faute, son imprudence, ou sa n6gligence, puisqu'elle exposait 

' les passants a un danger qu'ils n'auraient pas encouru, s'il avait 

ferme son terrain." 

Idem, No. 604, a la fin. 
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^*Md*' Notre jurisprudence semble incliner graduellement dans 

fiuJMK^y.^® sens. GrandTrunkRailway v. GodbotU, (veuve Cauchon,) Quebec 
^- L. R Vol. 6, p. 63, en ISll. 

" Held, that the Company is responsible, even though they 
" had taken all the precautions required by the Railway Act, if 
" they had not taken the additional precautions rendered ne- 
" ceesary by the exceptionally dangerous ni ture of the cros- 
" sing." 

Kellp V. La Corporation de Quebec, 10 Revue Legale, en 1879, 
p. 605. Comer v. Byrrf, C. B. R., jugee en 1885. Boulanger et tie, du 
Grand Tronc^ [1] jugee en C. B. R. en 1885, Rapports de Quebec, 
XI, p. 254. 

Evans v. Monette^ C. B. R. jugee a Montreal, en Janvier 1886. 
Relativement k Tobligation de la Compagnie du Chemin de Fer 
du Nord de mettre cloture le long de la voie, voyez Landry v. 
Cie, Chemm Fer du Nord. 9 Legal News. p. 5. 

Quant a Tobjection que la Corporation de Quebec, devrait 
fitre responsable, cela ne couvre pas la responsabilite de Tintimee. 
En matiere de quasi-d6lit, il y a solidarity des parties obligees. 

Dans ces circonstances, je suis d'avis que I'appelant Faucher 
avait droit a certains dommages contre Tintimge. 

Ramsay, J. — ^This is an action of damages brought by a 
person who, while walking on the line of a railway, fell over 
some planks lying on the track. The sole question that arises 
is whether the line of railway, running alongside of a street, 
and without any fence dividing it from the street, becomes a 
road for foot passengers, entitling them to the same protection 
as if they were walking on an ordinary highway. At the hear- 
ing, it was urged that the railway lay between the street and 
the wharves, and that persons, having to go to the wharves, 
must cross the track. The appellant was walking along the 
track and not crossing it ; but this, it was contended, did not 
alter the question. The Court below dismissed the action, and 
the majority of this Court is of opinion that this judgment 
should be confirmed. There has, however, been a dissent, which 
demands some notice. It is said that the jurisprudence of this 
Court is returning towards the modern jarisprudence and freeing 
itself from the influence of English ideas, in the matter of da- 
mages. As an example of the new jurisprudence which we are 
beginning to copy, and of which the decision in this case is 

(1) Cette cause de Boulanger t. O, T. B, yient d'etre confirm^ en Cour Saprdme. 
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said to be a contradiction, we are referred to a decision of the Pwcher 

^ and 

cour de cassation, (No. 534, Art. 1882, C. 0. annote, Sirey) decla- glorJ^Rwy. 
ring it to hefaute not having a cldture, in a particular place. If *^**- 
this arr^t lays down the principle, that whenever a proprietor 
does not wall out the public, or forcibly prevent them from pas- 
sing on his land, he becomes their garant against accident, it is 
a juridical absurdity. The real doctrine to which this arr^ refers, 
and of which it may be an example, is this : if a proprietor in- 
duces, or invites people to pass over his property as a highway, 
then he becomes liable by his conduct which has mis-led his 
neighbour. To contend that mere tolerance, which does not 
take the positive form of inducement, is fauie, is to turn the doc- 
trine upside down. The general doctrine which governs /aw^e, 
when considered with regard to injury arising to a person 
without right on the property of another, is very clearly laid 
down, in No. 1, of Sirey's notes to article 1382. He says : Dans 
Pa^tpUcation de Particle 1382, et pour savoir quand U y a faute, il fau^ 
xe souvenir que laloi entend, par /d, t action de faire une chosequ'onn'a' 
mil pas le droit de faire. " Quod nonjure fecUy The simple question 
then is, had this railway company a right to put these planks 
on its own track ? 

The doctrine • of cidture relied upon is startling, when we 
consider that our common law, on this point, is the Coutume de 
Paris, where there was no obligation to fence, except dans la ville 
et faubourgs de Paris. 

The want of a cidture may be compensated for, it appears, 
by affiches. Whence this obligation to afficher is derived, I do not 
know. I am inclined to believe that this idea is English, ^nd 
that, there, trespass depends on a warning. I do not, however, 
believe that, in England, the passer, though not liable as a tres- 
passer, is watched over by the proprietor lest at any time he 
should stumble over a plank. In Scotland, it is not trespass to go 
on the land of another without an interdict, unless damage be 
done. But if notice of some kind not specially prescribed by 
law was required, the fact that he was walking along a railway 
track, might have served as a warning. If the doctrine now 
sought to be introduced were maintained, the perils of proprie- 
torship would be enhanced in an alarming manner. The old 
proverb " qui terre a, guerre a," expresses a practical inconve- 
nience : but nothing like this. 
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^^anll^*^ We have also heard that the English law differs, in some 

shwe^Kwy. incomprehensible way, from the law of France, as to the respon- 
sibility of the party suffering. It seems to me that the difference 
is not so great as is supposed. In French jurisprudence, they 
have not precisely, and in so many words, the doctrine of con- 
tributory negligence, which throws the responsibility on the 
sufferer, (1) but they have the idea, as will be seen by the note 
in Sirey, immediately preceding the number first quoted, na- 
mely note 633. 

In proof of the tendency to revert to this avowedly modern 
jurisprudence, a number of cases have been cited, and my com- 
plicity has been pointed out nominatim. However, so far as my 
opinions are concerned, I have no fear of the test, and in order 
that it may be more conclusive, I shall venture to add to the 
collection. Mr. G-ray, driving along one of the streets of Quebec, 
at night, at the rate of about eight miles an hour, was precipi- 
tated into a large excavation, not indicated by light or other- 
wise protected. He suffered damages, and sued the Corporation, 
but his action was dismissed, and the fortunate Corporation 
absolved entirely, on the doctrine of contributory negligence, 
which was, in terms, invoked by the Corporation, defendant. I 
dissented from this judgment. Then came the Finlay Market 
disaster, Kelley v. Corporation of Quebec^ 10 R. L. 605. One of the 
planks covering the crib- work, being rotten, broke, and an old 
woman bruised her leg. She sued the Corporation in damages. 
I joined with the majority of the Court in awarding damages. 
On this occasion, I was so fortunate as to be on the same side 
with the learned Judge who now dissents. In the Glass case, 
(Dubois 8c Glass, M. 16th March, 187Y) I joined in the judgment 
which gave the plaintiff damages, in an action against the 
owner of a house, on the roof of which a workman stumbled, 
and threw an axe down, which struck Mr. Glass, who was pas- 
sing in the street below, and injured him. There was not the 
usual notice to passengers that anyone was working above. 
This is, it seems, in accordance with the jurisprudence moderne. 
(Sirey, code civil annot6. Art. 1382, note 535). I think it is also 
in accordance with the ancient jurisprudence. (2) In the case of 
North Shore Railway Sf Jackson, (Q. Sep. 1884), I joined in the 
judgment awarding damages. The plaintiff was injured by the 

« 

(1) See Holmesi & McNevin, 5 L. C. J. 271. 
(2) See Desroches el al. <& Gaulhier, 5 Leg. N. 405, 
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fall of a gatepost, on a place where it was not shown he had no ^•"IJ *** 
right to be. The likeness of this case to the one before us is su- sl^ITre^Rw?. 
perficial. It consists in the fact that Jackson was on or near a 
railway track. There is no other similarity. Again, two recent 
cases have been referred to. One of them, Co'^ner 8f Byrd, decided 
in appeal, January 1886, was identical with Perriam 8f Dompierre^ 
(1) which was decided in favour of defendant, on the principle 
that the accident was due to fortuitous occurrence, the sole 
motive of the judgment reversing, being that there was no proof 
that the injury complained of was due to any negligence of the 
appellant. I concurred in that judgment. In Corner Sf Byrd^ a prin- 
ciple diametrically opposed to this was adopted. I dissented ; so 
right or wrong, /e ne reviens pas. 

In Evans Sf Monette, (2) the absent proprietor was held res- 
ponsible for injury done to a man, owing to his choosing to 
work in a place he knew perfectly to be dangerous. I again 
dissented. 

My reasoning may be very much at fault ; but, looking back 
on all the cases touching this question. I fail to see that the 
principles I have endeavoured to follow have varied. Of course? 
their application is open to greater difficulty than at j&rst sight 
appears, and this accounts, to some extent, for the divergence 
of views among the judges ; but I repudiate the idea of intro- 
ducing new principles, on the presumption that Art. 1063 0. C. 
has in any way changed the old law. It has unguardedly expres- 
sed, in general terms, a proposition, which, properly understood, 
is obviously true, and therefore unnecessary : but it is not new. 

The judgment appealed from will be confirmed. 

Jugement en Cour Superieure. 

La Oour, etc. Considerant que si, comme la preuve parait 
I'etablir, la voie ferr6e de la defenderesse, a Tendroit ou Tacci- 
dent dont se plaint le demandeur est arrive, passe dans la rue 
St. Andre, dans la cit6 de Quebec, I'accident a 6te cause par le 
mauvais ^tat du pav6 de la dite rue, entre les rails de la dite 
voie ferree, et le dit demandeur n*a, pour les dommages qu'il a 
soufferts, d'action que centre la corporation municipale, qui est 
chargfee par la loi deTentretien de la dite rue. 

Considerant que le dit accident est arrive sur la par tie de 
la dite voie ferree de la defenderesse qui se trouve entre deux 

(1) 1 Leg. News, p. 5. 

(2) Decided in appeal, January 1886. 
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^•"nd " quais, et non vis-a-vis d'un quai, et que, si la dite voie n'est pas, 
slor^Rwy. » cet endioit, dans la rue St. Andr6, mais le longe, elle est pro- 
priet6 privee destinee au passage seul des convois de la dite 
defenderesse, et non h celui du public ; que la d^fenderesse n'e- 
tait pas obligee, de Tentretenir comme voie publique et que le 
demandeur n'avait pas le droit d'y marcher et n'a pas de recours 
centre la dite d6fenderesse pour les blessures qu'il a pu se faire, 
en marchant sur la dite voie, renvoie Taction du demandeur, 
avec depens. 

Jugement, en Appel. 

La Cour, ete. Considerant qu'il n'y a pas mal juge dans le 
jugement rendu par la Cour Sup6rieure pour le Bas-Oanada 
sifegeant a Quebec, le 10 a^Til 1885, et dont est appel, confirme 
le dit jugement, avec d6pens centre Tappelant en faveur de Tin- 
time. 

Judgment confirmed, Tessier, J., diss. 

MontambauUy Langelier 8f Langelier, for Appellant. 

Car on y Pentland Sf Stuart^ for Respondent. 
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30 JANVIER 1886. 

No. 549. 

Coram Casault, Caron, Andrews, JJ. 

GILBERT V. GILBERT. 

CAUSE D' ACTION — SERMENT SUPPL^TOIRE — BILLET — DIFFERENCE 

ENTRE ALLEGATION ET PREUVE. 

* 

Juo^ :— Que Rur une action ne contenant I'all^gation d'aacune autre dette qu'un billet 
promissoire consenti, pour valeur re9ue, par le d6fendeur, celui-ci, sur preuve 
que le billet n'd. M signe, ni par iui, ni par une autre personne autorisee, ne 
pent pas 6tre condamne au paiement d'nne dette non allSgn^e dans Paction^ 
mais que, sous serment suppletoire, il admet devoir an demandeur. 

Casault, J. — Le demandeur poursuit le d6fendeur son frere 
pour $1,412 qu'il pretend Iui 6tre dues comme suit, lo. $700, prix 
qu*il pr§tend avoir pay6 au defendeur pour une propriete que 
celuirci a, par acte sous seing prive, en date du 8 decembre 1877, 
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promis lui rendre, qui ne lui a pas 6t6 livrfee et dont il refuse de lui ^^^j.^^ 
consentir un titre authentique, comme il s'y est oblig6. 2o. $400 
dominages et int6r6ts stipules par ce sous-seing prive, pour le 
refus du defendeur de consentir le titre authentique sus-dit, et 
3o. $322, montant d'un billet promissoire cousenti par le defen- 
deur au demandeur, le 11 octobre 1881, pour prix de recolte et 
d'animaux tel qu'exprim6 au billet. 

Le defendeur a rfepondu a cette demande par une defense 
en fait, accompagnee d'un affidavit ou il nie specialement avoir 
signe la vente sous seing prive et le billet, invoques par le de- 
mandeur. II y a aussi oppos6 six exceptions,speciales et differentes 
qu'il est inutile de mentionner, parcequ'elles ne peuvent pas 
afFecter le jugement que nous devons prononcer. 

II est etabli, dans la cause, que ni Tun ni Tautre des deux 
ecrits, sur lesquels le demandeur fonde sa demande, n'a et6 signe 
par le defendeur, ni par une personne autoris6e par lui. 

La promesse de vente porte les noms du dfefendeur, avec 
une croix entre celui de baptfeme et de famille, et est attest^e par 
deux temoins, Josephine Auclair et Marie Savard. Toutes deux 
ont ete examinees comme temoins. EUes s'accordent a dire que 
ce document a 6te dresse, a la demande du demandeur, par Jos6- 
phine Auclair, que le defendeur ne Ta pas sign6 et qu'elle ne 
croient pas qu'il 6tait pr6sent, et Josephine Auclair dit qu'il lui 
a ete dicte par le demandeur, qu'elle y a appose les noms du d6- 
fendeur et une croix entre les deux, a la demande du deman- 
deur, et qu'elle Pa sign6 comme tgmoin, parcequ'elle croyait que 
c etait un document sans importance. 

Le billet porte, au bas, le nom " Xavier Q-ilbert, " et parait 
atteste par deux tSmoins, Mary Baillargeon et Thomas Q-ilbert- 
Ce dernier est le seul qui aet6 examine comme t^moin. II prouve 
que le billet devait 6tre pour $800, le prix d'effets et d'animaux 
que le demandeur vendait au defendeur ; qu'il a §t§ §crit par sa 
femme, Mary Baillargeon, que le d6fendeur a, a la demande du 
demandeur, consenti a faire preparer le billet pour $800 ; mais 
qu'apres avoir entendu la lecture de celui produit, qui est pour 
1322; il fit une grimace, tourna le dos et s'61oigna ; que Mary 
Baillargeon y mit le nom du defendeur, a la demande du deman- 
deur, sans I'autorisation, ni le consentement du d6fendeur qui 
ne sail pas ecrire, et qu'ils le signerent lui et sa femme, comme 
temoins, a la demande du demandeur. 
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*v/ Cette preuve rend Evident le fait, que le defendeur n'a 

consenti ni Tun ni Tautre de ces deux documents, et qu'ils ne 
peuvent pas servir de Mse a une demande judiciaire. 

Le demandeur a produit une deposition du defendeur, comme 
temoin dans une autre cause, entre les monies parties. Celui-ci 
y admet avoir consenti un billet de $300, mais on ne pent pas 
diviser ses reponses, et il dit aussi qu*il ne sait pas 6crire et 
qu'il n'a ni signe, ni fait sa croix au bas du billet, ce qui est 
aussi etabli par le seul des deux temoins au billet, qui a ete 
examine et qui proure que celui ainsi fait etait pour un plus 
fort montant, que n'avait promis le defendeur. En referant a 
Particle 2344 C. 0., on y voit qu'il est de Tessence des billets 
promissoires qu'ils soient par ecrit et signSs. " II doit contenir 
la signature ou le nom du faiseur," dit cet article du 0. C, ce 
qui signifie la signature du faiseur, ou son nom, appose par 
quelqu'un qu'il y a autoris6. Or il est 6tabli que le defendeur 
n'a pas signe celui sur lequel est, pour partie, fondee Taction et 
qu'il n'a pas autoris«j a y mettre son nom, la personne qui I'y a 
api)ose, a la demande du demandeur. 

Apres audition de la cause, le tribunal en premiere instance 
a ordonne la comparution du defendeur, et I'a examine sous 
serment. Celui-ci a admis qu'il arait, en 1881, promis payer au 
demandeur $300, pour la livraison d'une terre, que le demandeur 
lui avait vendue en 18Y5, et dont il etait jusque la reste en pos- 
session et pour son rotdant, c'est-a-dire ses animaux ses meubles 
et tout ce que le demandeur possedait alors. Sur cette admis- 
sion, et celle que, d' apres les conseils d'un notaire et d'un de ses 
freres, il avait, en 1882, offert $650 au demandeur, par arrange- 
ment, et pour eviter des proces, dont celui-ci est le quatrieme, le 
tribunal, tout en reconnaissant que ni le sous seing prive, ni le 
billet n'etaient prouves et que la partie de la demande fondee 
sur le sous-seing priv6 devait 6tre rejet6e, a, le 7 septembre 
dernier, condamn6 le defendeur a payer au demandeur $300, 
avec inter^t et les d^pens. 

Ce jugement condamne le defendeur au paiement d'autre 
chose, que ce qui lui est demands par Taction : celle-ci ri" est 
fond6e que sur une pretendue promesse de vente sous seing 
priv6 et sur un billet promissoire, qui sont prouves n'avoir 
jamais eu, ni Tun, ni Tautre, d'existence, et n'avoir jamais 6te 
sign6s par le defendeur : elle aurait du, par cons6quent, 6tre 
renvoyee, en laissant au demandeur a se pourvoir, pour la somme 
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que le defendeur admettait lui avoir promise pour la cession de ^.^j^^^ 
ses meubles et la remise de la terre, que le demandeur detenait 
en 1881, quoiqu'il I'eut vendue au defendeur en 1875. Si le de- 
mandeur eut poursuivi, non seulement sur le billet, mais sur 
la dette, qui, suivant lui, en §tait la valeur ou consid6ration, il 
eut pu, sur cette admission du defendeur, obtenir jugemenf, 
apres deduction de la valeur de ceux des meubles c§des, que le 
defendeur a prouv6 ne lui avoir pas et6 livres, et des avances et 
des paiements subsequents que le defendeur a opposes en com- 
pensation, et dont quelques uns sont prouves dans cette cause. 
Mais, sur une admission qu'il avait promis payer au demandeur 
$300 en 1881, le defendeur se trouve condamn6 pour toute autre 
chose qu'all6gu6e dans Taction, et sans 6gard aux deductions sur 
ce montant, auxquelles le defaut de livraison de quelques uns 
des effets, dont ces $300 etaient le prix, lui donnait droit, ni 
reserve de recours pour les dettes qu*il a oppos6es en compen- 
sation. 

Le jugement doit 6tre inj&rm6 et Taction renvoy6e, avec do- 
pens des deux instances. 

JUaEMENT. 

La Cour etc. : Consid6rant que le defendeur est poursuivi 
sur deux Merits sous seing priv6, dont Tun est une promesse de 
vente et Tautre un billet promissoire, que le defendeur a ni6 que 
les signatures au bas de chacun fut la sienne, et que, non seule- 
ment le demandeur n'a pas prouv6 la signature au bas des dits 
deux §crits, mais qu'au contraire il est prouv6 que la signature 
du defendeur y a 6t6 appos^e en son absence et sans son autori- 
sation ; 

Consid§rant que Taction du demandeur est exclusivement 
fond6e sur les obligations que comportent les dits deux 6crits, 
sans aucune allegation d'une autre dette qui aurait 6t6 la consi- 
deration du billet, et qu'il n'aurait pas du lui 6tre permis de 
prouver une autre dette que celle resultant du dit billet ; infirme 
le jugement en premiere instance, savoir celui prononc6 le 7 
Septembre 1885 par la Cour Sup^rieure, Saguenay, et renvoie 
Taction du demandeur avec d6pens tant en premiere instance 
qu'en revision. 

Jugement infirm6. 

/. A. Martin^ proc. du Demandeur. 

/. S. Perraulty proc. du Defendeur. 

7 
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COUR DU BANC DE LA REINE— EN CHAMBRE. 

QUiiBEC, 12 JANVIER 1886. 
No. 62. 

Coram Tessier, J. 
MARTIN ET MILLS et al, 

APPEL A LA COUR SUPREME. — PERMISSION D'APPELER. 

JvQt : — Que, lonque la question d^cid^e par la Gour dn Banc de la Reine est la prio- 
rity d'une cr^anoe hypoth^caire au montant de $500 seulement, il n'y a pas 
droit d'appel ^ la Gour Supreme. 

Per curiam. — Les requ6rants Mills et al. demandent la per- 
mission d'appeler ^ la Cour Supr6me. lis font valoir qu'il s'agit 
d'une rente fonciere et annuelle de $36, et qu*a raison de la 
nature de cette crfeance et de leurs droits futurs, Tappel devrait 
6tre allou6. 

L'autre partie a r§pliqu6 que la vraie question n'6tait pas sur 
Vezistence de cette rente. 

La question d6cid6e par la Cour du Banc de la Reine 
dans son jugement final, n'6tait pas I'existence absolue de 
cette rente fonciere, mais la priorit6 de la crfeance liypoth§- 
caire de Mills et al, qui leur 6tait refus6e par le jugement, a 
cause d'une irregularity fatale dans I'inscription hypoth6caire. 
Cette cr6ance hypothfecaire de Mills et al, n'est que d'environ 
$500, bien audessous du montant de $2,000, requis en ce cas, 
pour donner le droit d'appel. 

D'accord avec le pr6c§dent de Bourget 8f Blanchardy rapport6 
au vol. 9, p. 262, des Rapports Judiciaires de Qu6bec, et, par ana- 
logie de principes, Vappel a la Cour Supreme est refus6 dans 
la pr6sente instance. 

r 

Tessier 8f Pouliot, pour les Requ6rants. 
Malouin, Malouin Sf Malouin, pour M. Martin. 
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31 MABS 1886. 
No. 131. 

Coram Stuart, J. C, Casault, Andrews, JJ. 
PACAUD V. BARWIS et al. 

OFFICIER PUBLIC — AVIS DE POURSUITE — DOMMAGES 

ALLEGATION — PREUVE. 

JvGt:—l°. Qu'il n'y a pas de recours contre le protonotaire qui, sans malice, donne un 
bref d'ex^ciition, pour des frais sur un incident de la procMure, au procureur 
auquel ils ont ^t^ accord^s par distraction. 

2®. Que I'avis avant poursuite en dommages, k raison d'un acte fait dans 
rez6cution de Res fonctions, est du aussi bien ^ Fofficier public qui peryoit des 
honoraires qu'd. ceuz qui re9oivent un salaire du gouyemement, ou qui accom- 
plissent des devoirs gratuits et honorifiqnes. 

3°. Que Pavls et Faction doivent specifier et indiquer au d^fendeur que ce 
n'est pas son £ut personnel dont on s'y plaint, mais celui d'une personne dont 
il r^pond, et que la preuve d'une faute par celle-ci ne soutient pas Faction 
fond6e sur une faute personnelle du poursuiyi. 

Casault, J. — L'action est en dommages contre les d6fen- 
^^urs, protonotaire du district d'Arthabaska, pour avoir, y est-il 
^y ^usivement, par prevarication de leurs devoirs^ ilUgalementyinalicieu' 
^^^ent et sans droit donn6 un bref d'ex6cution pour une somme de 
fS.OO contre les biens du demandeur. 

Celui-ci avait §t6 poursuivi en dommages par un Dr Fortin, 
®^ ^Vait plaid6 une defense en droit qui avait 6t6 renvoy6e avec 
^^Pens distraits en faveur de W. H. Felton, procureur de Fortin. 
^®lton, apres avis au demandeur, a fait taxer ses frais par le 
Protonotaire Barwis, puis a remis au d6put§ protonotaire Picher, 
s^U praecipe pour execution, sur lequel celui-ci a pr6par6, signg 
^. livre un fieri facias k la poursuite de Fortin et de Felton, 
^istrayant. 

Xes d^fendeurs ont nie les allegations de Taction et sp6ciale- 
^^^t qu'on leur en eut donne un avis pr6alable d'un mois, 
^ ^ffirmS avoir, dans toutes matieres concernant le demandeur, 
!^^ cle bonne foi, sans nulle malice ni intention aucune de I'of- 
^^Ser ou de lui faire tort. 

La preuve 6tablit cette derniere partie de leur d6fense. Ni 
^^ ni I'autre n'aeu connaissance de I'emanation de Texecution. 
^' Iheroux Tun d'eux, et celui qui s'occupe plus sp6cialement 
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V. des greflFes de la Cour Sup6rieure et de Circuit, 6tait retenu chez 
Barwisetai.j^. ^^^^ ^^ corps de sa femme morte la veille, et M. Bar wis, qui 

se m6le plutot de la conduite des greflFes de la Couronne et de la 
paix et qui est prouve fitre en rapport d*amiti6 avec le deman- 
deur, n*6taitpas present. Le demandeur insist e, dans son factum, 
sur ceque M. Barwis a taxe, sans droit suivantlui, les frais qu'il 
avait 6te condamn6 k payer. Mais il devait les taxer, lorsque la 
partie a laquelle ils avaient 6te accordes le lui demandait. Et du 
reste, le demandeur ne se plaint pas, par son action, de cette 
taxation de frais qui 6tait certainement plus qu'inoflFensive, et 
dont il n'avait pas droit de s'ofl[enser. Si au lieu d'aller troubler 
M. Theroux, chez lui, dans une circonstance pour ce dernier 
aussi p6nible, il se fut rendu au greflfe, ou Tappelait Tavis de 
taxation, et y eut fait ses objections, il eut, peut-^tre, empfeche la 
taxation du memoire, qui I'a et6 par M. Barwis dans Tignorance 
des objections que le demandeur pouvait y avoir. 

Le jugement en premiere instance a renvoye Taction, en 
exprimant I'opinion que Texecution pouvait 6tre prise pour les 
frais accordes sur le renvoi de la defense en droit. Je ne suis 
pas pr6t a admettre cette proposition, quoique rfigulierement, 
les frais accordes par un jugement, m^me sur un incident, sont 
dus et payables par la partie qui y est condamn6e. En France on 
reserve a prononcer sur les frais des incidents de la procedure, 
lors du jugement j&nal, qui les adjuge et les compense, s'il y a 
lieu. Ce qui est probablement mieux que ce qui se pratique ici, 
ou on les accorde mfime par une distraction qui en empfiche la 
compensation. 

Mais 1^ n'est pas la question. 

Les d§fendeurs n*ont pas eu connaissance de TSmanation du 
bref d*ex6cution : ils ne sont par consequent coupable d'aucune 
malice, ni mSme d'aucune faute personnelle. Etjl'eussent-ils eux- 
m^mes prepare et livr6, ils avaient pour les y autoriser un juge- 
ment du 2 mars 1871, par un juge de la Cour Sup§rieure, dans la 
cause de Trudel v. Desautels et David (17 L. 0. J. 56); ce qui, 
en Tabsence de toute malice, suflisait pour les absoudre. Dans 
la cause que je viens de citer, M. le juge Berthelot a, sur motion 
contre le greflier, ordonn6 a celui-ci de donner Tex^cution pour 
des frais du jour, qui avaient §t§ accordes sur remise de la cause. 

II y a, k Fappui du jugement, une autre raison, qui me 
parait p§remptoire. Si les defendeurs sont obliges, ce n'est que 
pour un acte commis, hors de leur connaissance, par leur d6put6 
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et non pour le leur. Or ils sont poursuivis comme s'ils 6taient ^*J*"^ 
les auteurs imm6diats de ce dont se plaint le demandeur. Et®""""®'**- 
I'avis de poursuite, qui leur a 6t6 donn§, allegue aussi I'oflFense 
comme commise par eux directement. La responsabilitfi, dans 
les deux cas, est trop diff!§rente pour qu'ils puissent 6tre con- 
fondus, et Tavis auquel avaient droit les defendeurs aurait du 
mieux specifier ce que le demandeur voulait mettre a leur 
charge, en leur indiquant que c'6tait Tacte d'un autre dont il 
les pretendait responsable. L'avis de poursuite donn§ etait, pour 
cette raison, insuffisant. 

Les defendeurs avaient certainement droit a un avis, La 
loi ne fait pas la distinction qu*invoque le demandeur entre les 
actes des oflS.ciers publics pour lesquels ils re9oivent un honoraire 
et ceux pour lesquels ils sont payes par un salaire fixe, ou qu'ils 
accomplissent gratuitement et sans aucune renumeration. L'avis 
de poursuite doit 6tre donn6 aux premiers aussi bien qu'aux 
seconds. 

Je crois m6me, ind^pendamment de cette objection, que 
Taction du demandeur devait ^tre renvoyee sur la defense en 
fait des defendeurs : car TofFense prouvee, si e'en est une, n'est 
pas le delit dont il se plaint, mais un quasi d6lit qui n'est pas 
mSrne personnelle ot qui en differe essentiellement, comme du 
reste, le demontrent les qualificatifs qu'il y a appliques, en 
disant que les d6fendeurs ont abusivement, par prevarication de 
leurs devoirs, ilUgalement et malicieusement donne le bref d'ex^cu- 
tion, termes qui n'avait pas leur place dans une action centre 
eux pour Tacte, hors de leur connaissance, de leur subordonn6. 
A toutes ces raisons pent encore s'ajouter la decision de la Cour 
d'Appel, en juin 1874, dans la cause de M. Lennan et al v. Hubert 
et al (22 L. C. J. 294, et 23 L. C. J. 2Y3.) Dans cette cause, les 
defendeurs, greiflGlers de la Cour de Circuit a Montreal, avaient 

m 

donn6 un bref de saisie avant jugement sur un afiidavit insuflS.- 
sant, et les propri^taires de la chose saisie, une barge, avaient 
6prouv6 des dommages r6els par sa detention au montant de 
$300. L' action a 6te renvoyee par ce qu'il n'avait pas ete prouve 
que les defendeurs avaient livr6 le bref de saisie de mauvaise foi, 
ou qu'ils Tavaient fait sans une cause raisonnable ou probable, 
laison qui existe ^galement dans la pr6sente cause. 
Ce jugement doit 6tre confirm^. 

Pacaud Sf Cannon, proc. du Demandeur. 

W, H. FeltoUy C. jR., proc. des Defendeurs. 
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CIRCUIT COURT. QUEBEC. 

6tb APBIL 1886. 
No. 1192. 

Coram Andrews, J. 
TRUSTEES OF ST-DAVID DE L' AUBE RI VlfiRE v. LAaUEUX. 

CHURCH ASSESSMENT — TRUSTEES — ACCOUNT — 

DILATORY EXCEPTION. 

Held : — That tnistees for the erection of a church, suing under the provisions of the C 
S. L. G. ch. 18, for the amount of an assessment imposed by them, may be 
stayed in their suit, by dilatory exception, until they shall have rendered the 
account provided for by sec. 33 of the Act. 

Where plaintifis, instead of proceeding with a dilatory exception, require 
a plea to the merits, and compel the defendant to proceed to proof and hearing 
at the same time, upon both issues, they will be condemned to pay the costs of 
both issues. 

Under the circumstances disclosed by this case, the trustees peraonaUy 
condemned in the costs. 

In this case, the plaintiffs, as Trustees for the parish of 
St-David de TAube-Riviere, for the erection of a church and 
sacristy in that parish, under the provisions of the Consolidated 
Statutes for Lower Canada, chapter 18, brought suit against 
the defendant, a parishoner, for $657.06, being, as alleged, a 
balance of the sum of $710.93, amount charged against her, 
in the repartition. 

To this action the defendant pleaded by dilatory exception 
that, for several years past, the erection of the church and sa- 
cristy had been completed ; that the contractor for the erection 
of those buildings had been paid in full ; that, apart from the 
repartition instalments levied by the plaintiffs, they had re- 
ceived the further sum of $1,472, as proceeds of a bazaar and 
of the sale of two lots of ground ; that a greater sum than 
$16,200, the entire estimated cost of the buildings, had been 
collected by the trustees, and that there was, therefore, no neces- 
sity for the collection of the extra 15 per cent, allowed for pro- 
bable deficits in collection, because no such deficit existed ; 
that, by section 33 of the Act, the plaintiffs are obliged to ren- 
der, on the first Sunday in December, in every year, at a meet- 
ing of the rate-prayers, expressly convened for the purpose, 
a true and faithful account of their receipts and expen- 
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diture, and, finally, that the plaintiffs had never rendered any slV^dl 
such account, and praying a stay of all proceedings in the case ^''^"^•'^*^- 
until the plaintiffs should have rendered such account. Lagneux. 

Immediately after the filing of this plea, the plaintiffs 
required and obtained from the defendant, a plea to the merits. 

The case came on for proof and final hearing, at the same 
time, on both issues ; evidence was adduced on both sides ; the 
case was heard on both sides, and was taken under advisement 
by the Court. 

On this day, judgment was rendered as follows : " Parties 

* ouies, la Cour maintient I'exception dilatoire fil6e en cette 

* cause, avec d6pens de la dite exception, preuve et m6rite, distraits 
*en faveur de Mtre D6ch6ne, procureur de la d6fenderesse, 

* centre les demandeurs, personnellement ; et il est ordonn6 que 
' toutes procedures en cette cause soient suspendues, jusqu'a ce 
' que les demandeurs aient rendu compte, suivant la loi. " 

Belleau, Stafford 4* Belleau, for Plaintiffs, 
(r. M. DechAie, for Defendant. 
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COUR DE REVISION, QUEBEC. 

31 MABS 1886. 
No. 1279. 

Coram, Oasault, Caron, Akdrews, JJ. 
LAVOIE V. LEPAGE 

PECHE — DOMMAGES. 

JnG:^ : — Que le proprietaire riverain qui a joui, depuis pluaieurs ann^eR, du droit de 
tendre une pdche dans le fleuve St-Laarent, via-i-TiB sa propriety, a un recour^ 
en dommages contre celui qui Vj trouble ; et que ce recours existe aussi bien 
pour une pdche d'eau profonde que pour une pdche entre haute et basse mar^. 

Casaxtlt, J. — L'action, est en dommages pour trouble dans la 
possession et jouissance d'une pfeche k eau profonde, dans le 
St-Laurent. 

Le demandeur est proprietaire de la terre qui horde le St- 
Laurent, k Tendroit ou les pfeches du d6fendeur ont 6t6 tendues. 
II all6gue qu'il a, par concession, droit de chasse et celui de 
pdche vis-a-vis sa propriety dans le fleuve qui la borne, et qu'il 
en a toujours joui et y a tendu des p6clies ; que, le 18 juin 1883, 
le dfefendeur Fa malicieusement trouble dans Texercice de son 
droit, en pla9ant des filets a saumon vis-a-vis sa propri6te, a 
Tendroit ou il en tendait lui-m6me, depuis un grand nombre 
d'annees, et en les disposant de maniere a emp6cber le poisson 
de se rendre a ses propres filets. 

Le dfefendeur a plaid§ a cette action : lo que le demandeur n*a 
pas de permis du ministre des p6cheries pour tendre a Tendroit 
ou il pretend en avoir le droit, endroit qui est a eau profonde et 
public, et ou lui, d6fendeur, avait le m^me droit de tendre une 
p6che que le demandeur ; 2o une defense en fait. 

La preuve ^tablit que le demandeur a, depuis un grand 
nombre d*annees, soit par lui-m6me, soit par d'autres, tendu, 
vis-a-vis sa terre, au dessous de la ligne de basse mar6e, des rets 
a saumon, et que lui et ses auteurs ont toujours eu des pdches 
a cet endroit, mais plus a terre ; que le demandeur a, pendant 
plusieurs ann§e8, obtenu des permis du gouvernement pour 
placer des p^ches a saumon a cet endroit ; mais qu'il avait 
cesse d'en demander parceque, informS qu'il croyait avoir ce 
droit en vertu de ses titres, le departement des pficheries ne von- 
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kit plus en accorder ; que le dfifendeur, qui pensait avoir a se 
plaindre de la maniere dont le demandeur tendait ses rets et ^«p*8«- 
que des rets a saumon qu'il tendait lui m6me a une ile voisine 
en souffraient, est all6, sp6cialfement pour nuire au demandeur 
et le forcer de placer ses rets autrement, en tendre lui-m6me a 
quelques pieds de Tendroit ou le demandeur pla9ait les siens, 
mais plus au large et, pendant quelques jours, aussi plus a terre 
que ceux du demandeur. 

La pretention du d6fendeur est que le demandeur n'a aucun 
droit de tendre des pfiches vis-4-vis sa propriete et que, s'il en 
a, il ne lui permet de les placer qu'entre haute et basse maree 
et non plus loin dans le fleuve. 

II n'y a aucun doute que, sans concession speciale de la 
couronne, les propri6taires riverains n'ont pas le droit d'etablir 
des pdclies fixes dans les rivieres navigables qui bordent leurs 
propri6tes, et que les seigneurs n'ont pu accorder ce droit aux 
consitaires que lorsqu'ils Tavaient obtenu eux-m6mes de la 
couronne. Mais que, lorsqu'ils avaient obtenu semblable conces- 
sion et Tavaient accord6e aux censitaires, elle s'appliquait 
aussi bien a la partie du rivage que Teau ne laisse pas qu'a 
celle qui d6couvrait a mar6e basse. 

II n'est pas necessaire de citer d'autre autorite, a ce sujet, 
que les r6ponses de la Cour Seigneuriale qui Taffirment a Tuna- 
nimite, moins un des douze juges qui la composaient. (Reponse 
27 p. 69, du vol. A. des L. 0. R. seigniorial questions). On pent 
y prendre, pour explication, Topinion de feu le juge en chef 
Lafontaine, p. 374 du m6me volume, et de feu le juge Caron, 
p. 41 du vol. B. 

Le demandeur n'a pas 6tabli que le Seigneur de la Seigneu- 
rie de Rimouski, qui comprenait sa terre, ait jamais obtenu le 
titre special requis pour qu'il put conf(§rer a ses censitaires le 
droit de p6che sur le fleuve St-Laurent, a maree basse, ou a eau 
profonde ; mais il a produit un titre nouvel ou reconnaissance 
de Tun de ses auteurs, a la date recul6e du 28 mai 1791, qui 
comprend ce droit de pfeche, au devant de sa terre. Get acte ne 
suffit pas pour etablir, a I'encontre de la couronne, des droits 
exclusifs de peche vis-a-vis sa terre. Mais, soutenu de I'exercice 
immemorial de ce droit, pour lui et ses auteurs, il suffit pour le 
prot^ger centre le mauvais vouloir et le trouble que voudraient 
lui causer les personnes qui sont aussi sans titre de la couronne, 
et sp6cialement centre le d§fendeur, qui avoue n'avoir ete tendre 
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une p6che Ik que pour troubler le demandeur et nuire a la sienne. 
Lepage. Cest CB qui a 6t6 formellement d6cid6 par la Cour d'Appel, 

en 1826, dans la cause de QagnonY. Hudon, (j6 L. 0. R. 242), ou 
le juge en chef Lafontaine et les juges Aylwin et Meredith, 
ont confirm^ le jugement en premiere instance des juges Duval 
et Caron, et ou le seul titre du demandeur 6tait, comme dans la 
pr§sente cause, un titre nouvel du Seigneur. 

Et il faut remarquer que cette cause de Gagmn v. Hudon, 
en 6tait une en complainte, tandisque Taction en cette cause 
n'est que d'injures. Quant k cette derniere, on a toujours reconnu, 
k ma connaissance, le droit du possesseur d'une pfiche, ou mieux 
d'un endroit ou il a Thabitude de tendre une p6che, a des dom- 
mages contre celui qui Ty trouble. Et j'ai moi-m6me, une des 
dernieres ann^es que j'etais au barreau, occup6 dans une cause a 
Montmagny, dans laquelle un proprifitaire riverain de St-Jean 
Port-Joli, du nom de Chouinard, se plaignait que son voisin, 
aussi appel6 Chouinard, avait tendu sur la devanture de sa 
propre terre, mais trop pres de la ligne entre lui et le demandeur, 
une p6che qui nuisait a celle de celui-ci, et dans laquelle le 
demandeur a r6ussi et obtenu des dommages. Oette question 
n'a jamais fait doute, que je sache. On trouve au premier vol. de 
la Revue de Legislation, p. 354 et 355, plusieurs d6cisions dans 
ce sens. Les causes sont celles de Lefebvre v. Bilanger, en 1816, — 
Tetu V. Morin en 182*7, — BossS v. Gloutier en 1828 et Grmier v. 
Grenier, m6me ann6e. Cette jurisprudence a re9U la sanction 
d'une legislation, la legislature de la province du Canada 
Tayant fait une disposition du Statut 22 Vic. ch. 86, s. 39. Oette 
disposition est reproduite dans le chap. 62 des S. R. du 0. sec. 
35. EUe allait mfeme au-dela de la jurisprudence qui I'apr&cedfee ; 
car elle reconnaissait les droits du possesseur d'une place de 
pfeche, comme en 6tant le propri6taire, pour les fins de Tacte, qui 
6tait la protection des pficheries et la concession de droit de 
p^che. La voici, telle que reproduite aux S. R. du C. : " Sec. 85. 
Tout sujet de Sa Majest§ qui 6tait en possession paisible d'une 
place de pSche, le 16 aout 1858, en sera, pour les fins de cet acte, 
consid6r6 comme le proprietaire ; et il sera cens6 Tfetre, lorsqu'il 
ne I'aura pas abandonnee pendant 12 mois cons6cutifs ; et il ne 
sera permis a nulle autre personne de tendre des appareils de 
p6che, de maniere a nuire a sa p6che. " 

II est vrai que ce chapitre62 desStatuts Refondus du Canada 
a 6te rappel6 par la 29 Vic, ch, 11, sec. 1 ; mais la Section 3 parair 
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conserve! les droits deji reconnus par le Statut pr6c6dent, en ne 
conferant au Oommissaire des Terres le droit d'accorder des baux, ^^p*^®- 
ou permis de pfiche, que pour les endroits ou le droit exclusif de 
pficher n'existait pas d&ja, en vertu de la loi, en fareur des par- 
ticuliers. Or, il existait alors, en vertu de la loi, en faveur de 
ceux qui 6tait en possession paisible, le 16 aout 1858, puisque le 
Statut qui rappelait cette derniere loi le leur avait reconnu. 

L'acte 31 Vict., ch. 60, s. 2, a copi6 la m6me disposition. 

Le moins qu'on puisse dire, sous cette legislation, est que, 
si le rappel du ch. 62 des Statuts Refondus du Canada a fait 
disparaitre le droit qu'il reconnaissait, a I'encontre de ceux de 
la Couronne, aux possesseurs d'une place de p6che avant le 16 
aout 1858, il n'a pas change leurs droits, quant aux tiers, et ceux 
que leur reconnaissait la jurisprudence de recouvrer des dom- 
mages des personnes qui les y troublent ; et que ceux qui ont 
toujours continue k posseder la m6me place de pSche, depuis, ne 
peuvent pas y 6tre troubles par quelqu'un qui n'a, pour la mfime 
place, ni bail, ni permis du ministre des pficheries. 

Ces Statuts font aussi une regie qu'a violee le dSfendeur. La 
section 12, no. 7, de 29 Vict., ch. 11, defend de mettre des seines, 
ou autres appareils pour prendre le saumon, a moins de 250 
verges de distance les unes des autres. Le Statut 31 V., ch. 60 
Sec. *7, no. 8, repete cette regie. Or les rets du d6fendeur ont 6te pla- 
ce a une bien moins grande distance de ceux du demandeur et 
de Tendroit ou il avait Thabitude de les tendre. 

Pour toutes ces raisons, je crois que le jugement en pre- 
miere instance, qui a accorde $50 de dommages au demandeur, 
doit fetre confirm^. 

Pouliot Sf Bernier, proc du Demandeur. 

F. R Rouleau proc. du D6fendeur. 
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SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

5th FEBRUARY 1886. 

No. 1640. 
Coram Andrews, J. 
ARCHER et al. v. PACAUD et al. 

ACCOUNT — FORM OF — MOTION TO STRIKE. 

Held : — That an account, written in lead-pencil, and in the form of that produced by 
the rendant compie, will, on motion, be struck from the record as informal and 
insufficient. 

The plaintiflFs and defendants in this cause, by notarial 
deed, became, on the 13th July, 1882, copartners in the pub- 
lication of a daily news-paper. The defendants had the man- 
agement of the partnership-business. 

On the 20th October, 1885, a judgment was rendered, order- 
ing the defendants to furnish, under oath, to the plaintiflFs, and 
to file in this case, within a delay fixed by the judgment, an 
exact and faithful account of their administration of the part- 
nership-business. 

On the 4th January 1886, the defendant, Pacaud, filed a 
document purporting to be the account ordered to be furnished 
by the defendants. 

This document consisted of eighteen unauthenticated sheets 
of paper written in lead-pencil, containing alleged details, day 
by day, of the receipts and salaries of the officials. 

In support of his account, the defendant Pacaud filed an 
affidavit, stating in substance that, lo. he has filed the account 
required by the Court. 

2o. The account shows that, between the 1st July, 1882, 
and the 1st July, 1884, there had been received $22,227.38 and 
there had been expended $22,506.28. 

3o. To the best of his belief, the account is correct. 

4o. He never kept the books of the partnership ; he had 
made entries in such books, on 3 or 4 occasions only. 

5o. The books justifying the account are produced. 

6o. Arthur Marcotte, who made out the account from the 
books in question, stated to him, Pacaud, that it was impossible 
to prepare proper accounts within the delay granted for so doing. 
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To. He, Pacaud, would file a proper account, if more time^'°^®f®**'- 
were granted to him by the Court. Pacaudetai. 

The plaintiffs moved to reject the account, for the fol- 
lowing reasons : 

That the account has not been drawn up in unalterable 
and indelible writing, but is written with a lead-pencil, the 
traces of which can be readily effaced and altered ; 

That it gives no account in detail of the business, so as to 
enable the plaintiffs to discuss it ; 

That it gives no details, as to the names of the subscribers 
to the newspaper, or of the nature of each advertisement re- 
ceived daily ; 

That it does not give any details of the sums of money 
due to the partnership ; 

That the defendant, rendant compte, does not charge against 
himself the sums of money that he must have received ; 

That it is impossible, from the account, to ascertain the 
respective amounts of receipt and expenditure ; 

That the account has not been rendered under oath, and as 
required by the judgment. 

JUDGMENT. 

The Court, &c. Seeing the motion made on behalf of the 
plaintiffs that for the reasons therein mentioned the pretended 
account filed by the defendant rendant compte be rejected and 
struck from the record, doth grant the said motion, and accord- 
ingly declare the said account informal and insufficient, and 
order the same to be struck from the record, with costs. 

G. H. LaRtie, for Plaintiffs. 
E. Pacaudj for defendants. 
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SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

1st APRIL 1886. 

Coram Stuart, C. J. 
McGREEVY v. McDOUGALL. 

CAUSE OF ACTION— JURISDICTION— DECLINATORY EXCEPTION. 

The declaration alleged a transfer by plaintiiT to defendant, at Quebec, of certain 
railway shares, which the latter, by eomtre UUre signed and dated there, andertook to 
return within two months, upon payment of $50,000. It further alleged a notarial 
demand of retransfer, accompanied by tender of the amount named, made upon the 
defendant at Monti eal, and his refusal to return the shares, and that in fact he had sold 
and converted them to his own ubc. Conclusion for $200,000 damages. The writ issued 
from the Superior Court, Quebec, and was served upon the defendant in Montreal, his 
domicile, and he declined the jurisdiction. 

Held : — That the cause of action had arisen in the District of Quebec, and declinatory 
exception dismissed with costs. 

Action for $200,000, damages. 

The declaration alleged that, at the city of Quebec, the 
plaintiff, being the owner of 1000 shares, of the par value of 
$100 each, of the capital stock of the North Shore Railway Com- 
pany, transferred the same to defendant, receiving then and 
there from the latter a contre lettre or private writing in the fol- 
lowing terms : 

Quebec, 14 September, 1882. 

Hon. Thomas McGreevy, 

Quebec, 
Dear Sir, 

The transfer of one thousand shares, in the capital stock 
of the " North Shore Railway Company," made this day to me, 
by you, has been so made with the express condition, that you 
will have the right to redeem said stock within two months 
from this date, by paying fifty per cent of the nominal amount 
of said shares, that is to say fifty thousand dollars, and any fur- 
ther call on the same, that may be paid within said delay, with 
interest on such amount from day it was due, and on such call 
from the day it may be paid. 

Yours truly, 

JOHN McDOUGALL. 
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That within the said two months the plaintiff caused to ^^^j^^y 
be made upon the defendant, at Montreal, a notarial demand for a ^^^^^^^^a"- 
retransfer of said stock, accompanied by tender of $50,000. That 
defendant refused, and still refuses, to return the stock, and has 
in fact sold and converted the same to his own use, to plaintiff**s 
damage of $200,000. 

The writ issued from the Superior Court at Quebec, and was 
served upon the defendant at his domicile in the city of Montreal. 

The defendant filed a declinatory exception on the following, 
grounds ; 

That the defendant's domicile is in the city of Montreal. 

That service of the present action was made on the defen- 
dant in the city of Montreal. 

That the cause of the present action did not arise in the 
District of Quebec. 

No evidence was adduced on either side. 

C. A. V. 

The Court, &c. Considering that the defendant's declinatory 
exception in this cause is not founded in law, doth hence 
dismiss the same, with costs. 

Declinatory exception dismissed with costs. 

Caron, Pentland Sf Stuart, for Plaintiff. 

Lacoste, Globensky, Bisaillon, 8f Brosseau, for Defendant. 
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28 FEVRIER 1885. 
No. 316. 

Coram Stuart, J. C, Casault, McCord, JJ. 
PACAUD V. HOWARD ei al. 

ASSIGNATION — JURIDICTION. 

JuoE:— ^u'un '* repue copie,'' au dos da bref d'assignation, mis par un defendeur dans le 
district ot le bref est 6man^, ne suffit pas pour y assignor un co-d^fendeur 
r^idant dans un autre district oil le droit d'action a pris naissance, et que, 
poor faire subir ^ ce dernier une juridiction Strangdre, il faut que I'assignation 
de Pautre d^fendenr loi ait M r^gulidrement donn^e dans le district o^ ils sont 
toos deux somm^ de oomparattre. 

Stuart, C. J., dissmtiem. — The judgment under review was 
Tendered at Arthabaska against all the defendants as maker and 
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PacETid endorsers of a note made at Montreal and payable there, and 
"'^J'aT'^ endorsed to the plant iff at Arthabaska. Howard, the maker of the 
note, resides at Montreal, the other defendants, who are endor- 
sers, all reside at Arthabaska. The service of the writ upon 
Howard, the maker of the note, was duly made upon him at Mont- 
real ; the service at Arthabaska upon the other defendants, was 
made upon them, and is proved by their admission upon the 
writ of such service and of their consent that such service should 
. to all intents and purposes be as binding as if made by a bailiff. 
The defendant Howard fyled an exception to the form, not 
based upon any objection to the service made upon him, but 
upon an objection to the service so made on the indorsers. The 
Court at Arthabaska dismissed Howard's exception to the form, 
and condemned all the defendants jointly and severally to pay 
the amount of the said note, which was indorsed before maturity 
and was dishonored by Howard ; it is this judgment that is 
under review at the instance of Howard. The question raised 
by hjm is one upon the interpretation of article 38 of the code of 
procedure, which is as follows : ** In matters purely personal, if 
" there are several defendants in the same suit residing in different 
^' jurisdictions y they may all be brought before the Court of the 
" jurisdiction where one of them has been summoned in con- 
" formity with article 34." As I read this article it confers on 
the plaintiff the faculty, in the circumstances of this case, either 
to bring his action at Montreal and summon the indorsers there, 
or to bring it at Arthabaska, as he has done, and summon 
Howard the maker to defend himself there. Institution of the 
suit confers upon the Court jurisdiction upon all the defen- 
dants equally, in whatever jurisdiction they may reside. The 
plaintiff, then, in the institution of the present suit, exercised a 
right clearly conferred upon him by the article in question. But 
it was urged on the part of Howard, in support of the exception, 
that there was no jurisdiction in the Court, because of a sup- 
posed irregularity in the service upoii the endorsers. In my opi- 
nion there was no irregularity ; it was in the power of the en- 
dorsers to save costs and to mitigate, as far as they could, the 
effect upon their credit of a suit against them, by consent- 
ing to receive service in the way they did ; and it is not in the 
mouth of Howard to challenge such service, it is on his part eocciper 
des droits d*autruL The Court has held the service as made upon 
the endorsers sufficient, and has condemried them as such to pay 
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the note in question ; this condemnation is not complained of by 
them alid must continue to exist. So that the service is good ^ITT^ 
against Ihe endorsers themselves, but it is expected that it will 
be held bad as against Howard, the maker, though he himself is 
legally served with the action. 

I must say that the exception to the form appears to me to 
be captious, purely technical, and unreasonable ; it was in the 
power of the endorsers to weaken the blow to their credit which 
the institution of a suit upon a promissory note is likely to have 
with persons in trade, it is a matter which concerns them only, 
and which cannot be invoked by Howard who is the principal 
defaulter in this case. For these reasons I am of opinion to con- 
firm the judgment under Review. 

Oasault, J. — Le d6fendeur a, d Montreal, ou il a son domi- 
cile, consenti, le 24 mai 1884, un billet a la societe Theroux & 
Th6roux, payable a la Banque Federale a Montreal. La society 
Th6roux & Theroux a endosse le billet en faveur de la soci6t6 
J. E. A. Theroux & Cie et celle-ci Ta endosse en faveur du 
demandeur. 

Le billet n'ayant pas 6t6 paye a son ech6ance, a et6 protests ; 
et le demandeur a poursuivi, a Arthabaska, Howard et les deux 
societfe qui avaient endosse le billet. L' action contre ces dernieres 
est prise contre la raison sociale sans mention des noms des 
associes qui composent les societ6s. Assignation a §te donn6e a 
Howard a Montreal. Quant aux societes Theroux & Theroux et 
J. E. A. Thferoux & Oie, qui sont dites 6tre du village d'Artha- 
baskaville, il y a sur le dos du bref, au dessus des signatures 
sociales de chacune d'elles, ** repue copie pour tenir lieu de signi- 
fication, 17 novembre 1884." Ce qui n'indique pas m^me le lieu 
ou ce re9U copie a 6t6 sign6. 

Howard a produit une exception d6clinatoire ; puis, sur 
demande de plaidoyer, a et6 forclos, et la cause inscrite. Howard 
ne pouvait 6tre poursuivi dans le district d' Arthabaska, n'y 
ayant pas et6 assign^ et la cause d'action n'y ayant pas pris 
uaissance, qu'a la condition que Tun des autres d6fendeurs 
eut 6t6 assign^ dans cette juridiction, soit personellement soit 
a son domicile. 

Les juridictions exceptionnelles sont de droit etroit et ne 
peuvent 6tre exercees que dans les cas specialement prevus. 
II ue suffit pas qu'un defendeur consente a subir une juridiction 
8 
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Pacan.i pQ^. qu'uii autre puisse y 6tre suj.»t. II faut que celui qui la 
"Jtlh'"^ subit y soit contraint lui-m6me et qu'il ne puisse pas s*y sous- 
traire. Pour qu'un d6fendeur soit poursuivi dans un district ou 
il ne reside pas, et ou la cause de Taction n'a pas pris naissance, 
il est absolument requis que son co-d6fendeur y ait lui-mfeme 
6te assign^. 

Le consentement de celui-ci a y comparaatre et a y d6fen- 
dre a Taction, ne pent pasnuire k un autre d61endeur, ni le sou- 
mettre forcement d une juridiction qui n*est pas la sienna. 
Un semblable consentement pent bien lier celui qui Ta donne 
mais ne pent obliger que lui. Pour qu'un co-defendeur 
puisse ^tre forc6 de subir cette juridiction etrangere, il faut que 
Tautre y soit contraint lui-m6me par une assignation rfiguliere. 
Et, pour ^tre reguliere, cette assignation doit 6tre au moyen d'un 
bref d'assignation adress6 aux huissiers ou au sh6rif (0. P. 43- 
48), et Tassignation 6tre faite par un de ces officiers, en laissant 
au defendeur une copie du bref d' assignation et de la dficlara- 
tion, s'il y en a une (0. P. 56); et elle doit 6tre constatfee par un 
rapport ou proces verbal de la signification, que Tofficier exploi- 
tant doit joindre au bref (C. P. 7*7, 78.) 

Le * re9u copie," qu*un defendeur donne sur un bref d'assi- 
gnation, ne pent pas plus autoriser a amener devant une juridic- 
tion un co-d§fendeur, qui y est Stranger, que ne le pourrait la 
comparution du premier, au jour de retour, sans reception prfea- 
lable de copie du bref et de la declaration, ou sa confession de 
jugement, a un Stage quelconque de la procedure. Quant a cha- 
cun des defendeurs, Tassignation n'est n6cessaire que pour auto- 
riser sa condamnation par d6faut, s41 ne comparait pas. S'il 
comparait sans cette formalite, sa comparution et son dSfaut 
d'en invoquer les nullitSs dans les dSlais fix6s, purgera tons les 
vices de son assignation et mSme son absence totale (C. P. 119). 
Mais le " re9U copie" qu'il a mis sur le bref ne permet pas d'enre- 
gistrer un defaut centre lui, s'il ne comparait pas ; car ce d6- 
faut ne pent exister que lorsque le rapport d'assignation en 
constate une rSguliere. II est libre a une partie de renoncer a 
ses droits ; mais elle ne pent, par la, nuire i ceux des autres. 
En y comparaissant, un defendeur est legalement devant le tri- 
bunal ; mais il n'y met pas celui que la loi dit n'y pouvoir 6tre 
regulierement amen6, que lorsque son co-d6fendeur y a 6te assi- 
gn6 en lamaniere voulue par la loi. Si le " re9U copie" mis par un 
defendeur sur le bref suffisait pour amener devant un juridic- 
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tion un autre d6fendeut, qui y est etranger, il importerait ^"^"^^ 
pen oil ce refu aurait 6t6 donn6, soit hors du district, ou dans '^IT^\,^ 
ses limites ; car le consentement donne par un d6fendeur, 6qui- 
vaut pour lui k une assignation, celui donne hors de la juridic- 
tion, fait Tassignation toute aussi legale, que s'il Teut donne 
dans ies limites du district ou le bref est 6mane. 

Le demandeur n'a d^signe que par leur nom ou raison 
sociale Ies soci6t6s qu'il ajointes comme dfefenderesses au de- 
fendeur Howard : je crois que c'est la, dans notre droit, un vice 
dans Tassignation qui Tannule. Mais je ne pense pas qu'il soit 
necessaire d'insister sur ce point ; car je suis d'opinion qu'il n'y a 
eu d'assignation qu'a Howard, qui a et6 assign6 a Montreal, sur 
une cause d'action qui a pris naissance la, et que, par consequent 
son Exception a la forme devait ^tre maintenue et qu'il devait 
Stre mis hors de cour, avecdepens contre le demandeur. 

Le tribunal en premiere instance a fait le contraire et a con- 
damne Howard a payer le montant du billet. Ce jugement doit 
^tre infirme avec d§pens des deux instances. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Considerant que la dette r§clam6e en cette 
cause a §t6 contractee a Montreal par le d6fendeur Howard qui 
y avait son domicile et qui a 6t6 assign^ la ; 

Considerant que le dit Howard ne pouvait sous ces circons- 
tances 6tre assign§ devant la Cour de Circuit si6geant dans et 
pour le District d'Arthabaska qu'a la condition qu'un des defen- 
deurs eut 6te assign^ personnellement ou a son domicile dans ce 
dernier district ; 

Considerant que ni Tune ni I'autre des deux soci6t6s pour- 
suivies avec lui n'ont 6t6 regulierement assignees dans ce 
dit dernier district, que le re9U-copie mis par chacune d'elles 
sur le bref d' assignation n'indique pas le lieu ou il a et§ appose, 
et que I'eiit-il H(t dans le dit district il ne serait pas Tassigna- 
tion requise par la loi pour permettre d'y amener le dit d^fen- 
deur Howard, infirme quant au dit Howard le jugement pro- 
nonc6 par la susdite Cour le 22 dfecembre 1884, maintient 
Texception d§clinatoire et met le dit d6fendeur Howard hors de 
Cour, avec depens des deux instances. 

Jugement infirm^, Stuart, J. C, dissentiente. 

Pacatid Sf Cannon, proc. du Demandeur. 
Laurier Sf Lavergne, proc. des Defendeurs. 
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COUR SUPE RIEDRE, QUEBEC. 

20 MARS 1886. 

No. 2466. 

Coram Casault, J. 

WILLIAMS V. ROUSSEAU. 

DOMMAGES — TORTS PERSONNELS — ^COMPENSATION. 

JuGE : — Que les dommages-interSts poilr torts personnels peuvent 6tre compens^s par 
une dette due par Toffensc H celui qui les dolt. 

Per curiam. — L'action est pour $200 dommages rgsultant au 

demandeur d'une batterie commise sur sa personne par le d6fen- 

deur 

Celui ci a, entr'autres defenses, oflFert en compensation an 

montant qu'accorderait le jugement une somme de $300 que 

lui devait le demandeur pour loyer. 

Le demandeur a repondu en droit qu'une cr6ance ordi- 
naire n'en pouvait pas compenser une pour torts personnels. 
Et il a cit6 a Fappui de cette proposition Pigeau, proc. civile, 
vol. 1, p. 650, et deux decisions a Montreal, dont Tune en sep- 
tembre 1863 par le juge Smith {Chef v. Leonard et Dicarry et al TS 
6 L. C. J. 305) et .I'autre en juin 1884 par le juge Papineau 
(Maurice v. Desrosiers et Lessard, T. S., 7 Legal News, 264). 

Dans la premiere de qes deux causes on a jug§ que les dom- 
mages accord6s pour injures verbales n'§taient pas saisissables, 
et dans la deuxieme on fait I'application de la m6me regie aux 

dommages accord6s pour libelle. 

Pigeau, a Tendroit cite, ne parle que de la reparation civile, 

que les auteurs distinguent des dommages-int6r6ts. La premiere 
6tait la condamnation, sur poursuite criminelle, du d61inquant 
au paiement d'une somme d'argent en reparation du tort fait 
par son crime a une personne. Elle 6tait une partio de la puni- 
tion infligee au criminel : elle participait, par 1^ mdme, du 
caractere de Tamende payable a la couronne ; et Chiyot, rep. 
vbis reparation civile, p. 193, col. 2, nous dit qu'elle 6tait connue 
sous le nom (t amende dans Tancienne jurisprudence. Le m6me 
auteur, aux m^mes mots, p. 210, col. 2, et Ferriere, diet, de droit, 
m^mes mots, p. 554, nous disent aussi que la reparation ainsi 
accord6e a la partie 6tait pr6f6r6e A Tamende que la mfime con- 
damnation faisait payable au Roi. Merlin^ Rep. vbis reparation 
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civile § IV. No. 2, mentionne la m6me r^gle, et cite deux arrSts "^"^^^^s 
du Parlement de Paris, du 10 mars 1660 et du 28 fevrier 1681, ^^"*^*"*" 
qui Pont ainsi decide. Les dommages-int^rfets etaient la repara- 
tion obtenue devant les tribunaux civils, et qui n'6tait, alors, 
qu'une creance ordinaire, saisissable et compensable Cette dis- 
tinction est faite par le nouveau Denizart, aux mots compensation 
et dommages et intirits, A ces derniers mots, p. 706 No. 3, il dit 
que les dommages et int6r6ts en matiere civile sont sujets a 
compensation ; mais, plus loin, il ajoute : "qu'il en est autre- 
ment lorsque les dommages et int6r6ts sont adjuges en matiere 
criminelle par forme de reparation civile, ou lorsque le juge- 
ment porte que la compensation n'aura pas lieu." Et il blame un 
arr6t, du 14 avril 1766, qui a juge que des dommages et interfets 
ne devaient pas se compenser, lorsqu'ils tenaient lieu de repara- 
tion civile, quoique la sentence qui les avait adjugSs ne portat 
pas que ce fut par forme de reparation civile. II fait la m6me 
distinction au mot compensation^ p. 3, No. 10. 

Ferriere, diet, de droit, vbis compensation de d€lit n^a lieu^ 
p. 339, dit que la regie 6nonc6e dans ce titre ne doit s'entendre 
que par rapport a la peine qui est due pour la vengeance pu- 
blique ; et il ajoute : " Mais quant a la peine p^cuniaire et au 
dfedommagement qu'il convient de faire a ceux qui ont souflfert a 
roccasion de quelque delit, on en admet la compensation, sui- 
vant cette regie : Paria delicta muttui compensatione tolluntur, qtum- 
turn ad pecuniarum interesse^ 

Et plus loin : " A I'fegard des dommages et intferfets, ou de 
rint6r6t civil, a quoi le d61inquant aurait 6t6 condamn6, s'il se 
trouve crfeancier de celui qui a obtenu la condamnation centre 
lui, rien n'empdche qu'il ne puisse en demander la compensa- 
tion. 

Gruyot, Rep. vbo compensation^ p. 276, col. 2, dit : "Pour ce 
qui est des crimes et d6lits, la regie est qu'on ne compense ni 
les accusations ni les peines. II faut dire cependant, que lors- 
qu'il ne s'agit que de dommages et int6rets, ou de rint6r^t civil 
de la partie, les docteurs estiment que, si Taccusfe se trouve 6tre 
creancier de cette partie. il peut demander a compenser." 

Merlin, Rep. vbis reparation civile § 4, No. 6, cite deux arrets 
qui Pont ainsi jug6. 

Ces citations indiquent que la regie que la reparation civile 
accordfee sur poursuite criminelle ne pouvait pas ^tre compensee 
n'etait pas universellement admise, m^me en France, sous Tan- 
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wmianis qIqj^ droit ; et aident a en revoquer I'autorite, dans le notre, 
Rousseau, jj^gmg avant le code. Mais Topinion contraire parait y avoir 
pr6dominee. Ainsi Merlin locis cltatis mentionne 5 arrets qui 
ont rejet§ la compensation, et Gruyot aux mots reparation civile^ 
p. 271, col. 2, 6crit que Ton doit donner la preference a ceux qui 
rejettent la compensation que voudrait opposer le condamn6, 
comme mieux fondes en principe et en raison. Et il ajoute : 
" II est certain que la compensation est une fiction qui ne pent 
s'exercer sur une dette penale, et qu'il est de I'essence des peines 
qu'elles ne puissent 6tre acquittees, suivant Texpression des 
auteurs, par quipoUents ni par fiction ; elles doivent toujours 
6tre subies de la maniere qu'elles ont ete prononcees." 

Junge 2 Bourjon, droit com de la France, p. 562, No. 41 ; 
ancien Denizart, vbis dommageSy p. 479, et repiration civile, pp. 
376 et 377. 

Celui, en France, qui avait a se plaindre d'un crime, pou- 
vait, ^ son choix, se pourvoir au criminel ou au civil : mais il 
n'avait que Tun des deux recours, qui n'etaient pas concurrents. 
(Gruyot, Rep. vbo injure, p. 337, col. 2). Avec nous, pour toutes 
les offenses qui peuvent 6tre poursuivies au criminel, (indictable 
offences), les deux recours existent ind6pendamment Tun de 
I'autre et concurremment, quoiqu'ils ne puissent pas dans tons 
les cas, 6tre exerc6s en m^me temps. Mais le recours au crimi- 
nel n'a jamais pour objet que de punir une offense publique, sans 
aucunement s'occuper des reparations ou des compensations que 
le coupable doit aux particuliers. Pour celles-ci Toffensfe n'a 
qu'un recours en indemnite devant les tribunaux civils, et les 
dommages-inter^ts qu'il y obtient ne sont pas une punition du 
crime ou du d^lit, mais une compensation en argent qui ne 
diffiere en rien de celles qui lui sont accordees pour inexecu- 
tion de contrats ou pour violation de ses droits. II est vrai quei 
pour dommages et inter^ts resultant d'injures personnelles, 
notre droit permet aux tribunaux d'accorder la contrainte par 
corps ; mais elle n'est qu'un mode d'execution et non une peine : 
et elle pent 6tre egalement accordee pour des dettes qui ne 
sont pas purement ci viles, tels que pour les dommages resultants 
de deteriorations a la propriete grev6e d'hypotheques, et les reli- 
quats dus par les tuteurs et curateurs. Et, parmi ces inj^ures 
personnelles pour lesquelles on pent obtenir la contrainte, il y 
en a qui, dans notre droit, n'ont rien de criminel et qui ne sont 
que des d61its civils. 



COUR SUPERIEURE, 1886. 119 

Depuis rintroduction du droit criminel anglais dans le 
p.\ys, les doiamages resultant de dfelits et de crimes ne pouvaient 
plus faire le sujet d'ane condamnatioh criminelle au profit de 
celui qui les avait subis. 11 n'avait plus qu*un recours pour 
indeninitS devant les tribunauz civils dont les jugements cons- 
tituent qu'une creance ordinaire, et par consequent, saisissable 
et compensable. Aussi est-ce a tort, suivant moi, que Ton a, 
m^me avant notre code civil, voulu etendre, ici, aux condamna- 
tions k des dommages-intSrdts, pour torts personnels, des regies 
qui ne s'appliquaient, en France, qu'aux sentences criminelles, et 
qui, m6me quant k elles, n'etaient pas universellement admises. 
Merlin, locis citatfs, apres avoir constats que cinq arrets sur sept 
avaient, sous Tancien droit, rejet6 la compensation, dit qu'ils 
n'en §taient pas moins centre les vrais principes ; et il ajoute : 

" La compensation est un moyen I6gal d'6teindre toutes les 
especes de cr6ances qui ne sont pas soustraites a son action par 
une disposition ezpresse de la loi. Or, ou est le texte de la loi 
qui affranchit de la compensation les dommages-int§r6ts adjuges 
en matiere criminelle ? NuUe part : bien loin de la, les 16gisla- 
teurs de Rome, les seuls qui aient pr6vu la question. Tout d6ci- 
dee forn^ellement en faveur de la compensation. Qmties (dit la 
loi 10, § 2, fife compensatianU)uSf au Digeste) ex maleficio oritur actio, 
ut puta ex causa furtiva, cmterorumque maleficiorum de ea pecuniarie 
agiiur, compensatio locum hoAef^ 

Oe qui n'6tait, k cette 6poque, que la notation des vrais 
principes, serait aujourd'hui, celle d'un texte clair et formel de 
la loi, car voici ce que dit Tarticle 1293 du Code Napoleon. " La 
compensation a lieu, quelles que soient les causes de Tune ou de 
Tautre des dettes, excepts dans le cas 1. de la demande en res- 
titution d'une chose dont le propii6taire a 6t6 injustement de- 
pouill§ ; 2. De la demande en restitution d'un depot ou d'un 
pr6t a usage ; 3. D'une dette qui a ,pour causes des aliments 
insaisissables." 

Notre 0. C. a Tarticle 1190, a reproduit la m6me regie et les 
mfemes exceptions, en retranchant de celles-ci le pr6t a usage, 
comme suit : "La compensation a lieu quelle que soit la cause ou 
consideration des dettes, ou de Tune ou de Tautre, excepts dans 
les cas : 1. De la demande en restitution d'une chose dont le 
proprietaire a 6t6 injustement d6pouill6 ; 2. De la demande en 
restitution d'un depot ; 3. D'une dette qui a pour objet des 
aliments insaisissables.'' 
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Ces articles d6cretent la compensation des dettes quelqu'en 
soit la cause ; ils n'exceptent pas celles qui ont pour causes des 
torts personnels, des crimes ou des delits ; ils lesfont, par con- 
sequent, toutes compensables. lis n'admettent que trois excep- 
tions dans lesquelles il est impossible de faire entrer ]a dette 
d'une somme d'argent, a moins qu'elle n'ait pour objet des 
. aliments. Aussi, depuis la promulgation du Code Napoleon, en 
France, n'y a-t-il, la, qu'une seule doctrine, et qu'une jurispru- 
dence unanime et uniforme sur cette question. 

Desjardins, compensation, No. CXXIV, p. 426, parlant des 
conditions 6tablies par le 16gislateur pour la compensation 
16gale, dit : " II n'est pas permis aux tribunaux d'en exiger 
d'autres. Ainsi la compensation aura lieu malgr6 la difference 
des actes qui constatent les cr^ances, malgr^ la difference des 
causes." 

Je cite de suite Sourdat de la responsabilite. Vol 1, parcequ'il 
r6pond a une des raisons donn^es par les commentateurs de Van- 
cien droit,et que Ton trouve dans Pigeau,Gruyot et Denizart. Apres 
avoir dit, au No precedent, que, dans I'ancien droit, la repara- 
tion civile etait mise au rang des peines et que divers arrfetes 
avaient decide qu'elle n'etait pas compensable, Sourdat^ No. 13 iT, 
s'exprime comme suit : " Aujourd'hui cette jurisprudence n'a 
plus d'autorite, et les principes s'opposent a ce qu'elle soit 
suivie... Et pour ce qui touche la compensation, il faut remar- 
quer que c'est un moyen legal d'extinction des obligations. 
Toutes les fois, done, qu'une loi expresse ne vient pas soustraire 
telle ou telle creance a son action, la compensation doit produire 
tous ses effets. Or, il n'existe pas de loi qui affranchisse de la 
compensation les dommages-interets adjuges en matiere crimi- 
nelle. La loi romaine decide formellement le contraire. La loi 
10, § 2, D. de compensatlonibus, dit : (et il cite le texte de cette loi 
qui estdeja transcrite dans la citation ci-dessus de Merlin) On 
objecte que des creanciers pourraient done se livrer a des exces 
de toutes sortes envers des debiteurs insolvables, pour se venger 
de ce qu'ils me sont pas payes et que, au moyen de la compensa- 
tion, qu'opposerait le creancier condamne a des dommages-inte- 
rets, cette indemnite serait illusoire, et le debiteur n'aurait pas 
de moyen eflScace de se defendre de ces actes reprehensibles. En 
supposant que des creanciers fussent quelques fois assez injustes 
pour se porter, contre leur debiteur, a des voies de fait ou a des 
injures, dans le but de se venger de leur insolvabilite, ce ne 
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serait pas une raison pour fiiablir, en dehors de la loi, une excep- 
tion aux principes de la compensation. Si la comdamnation a 
des dommages-int^rfits n'est plus aujourd'hui une peine, il en 
existe, au contraire, de v6ritables, destinies k reprimer les delits 
de toute nature contre les personnes, et des que les injures ou 
voies de fait dirigfies par un cr6ancier contre son d6biteur, 
prendraient un certain caractere de gravity, elles tomberaient 
sous Tapplication de ces dispositions repressives. Si Ton d§cou- 
vrait d'ailleurs, dans la conduite du creancier, la pens6e de se 
venger par de mauvais traitements de Tinfortune de son debi- 
teur, le juge saisi de la plainte de celui-ci pourrait Clever la 
somme des dommages-int6r6ts de maniere a dejouer ces odieux 
calculs. On ne peut pas dire que TofFensfi se trouve sans defense 
a la merci de son cr6ancier, et, la reparation civile 6tant, ordi- 
nairement, TSquivalent du dommage 6prouv6 par le plaignant 
dans sa fortune, il est tout simple que les sommes dues a ce 
titre se conpensent avec les cr6ances que le condamne possede 
lui-m6me contre la partie 16s6e." 

28 Demolombe, No. 682, "Ainsi,d'abord,qu'il n'y ait pas a s'en- 
qu§rir de la cause, semblable ou difF6rente, de Tune ou deTautre 
dette, c'est ce que Particle 1293 exprime lui-m6me textuelle- 
ment. L'une des dettes a pour cause un pr6t ; et Tautre, un 
prix de vente. Celle-ci provient d'un contrat ou d'un quasi-con- 
trat ; et celle-la d'un quasi-d6lit ou mdme d6lit. II n'importe." 

Marcad6, sur art. 1293, No. 828, p. 627, parlant de la regie 
qui fait le premier alin6a de cet article, dit : *4a regie est comple- 
tement vraie, soit qu'on entende les mots cause de Vob igation, dans 
le sens technique et comme exprimant le motif imm6diat de 
cette obligation, soit qu'on les entende des motifs premiers et 
immfediats qui ont conduit le d6biteur a s'obliger, soit enfin 
qu'on les applique aux diverses sources (contrats, quasi-contrats, 
quasi-d6lits, delits etc.) d'ou vient Tobligation. Du moment 
que les quatre conditions pr6c6demment indiqu6es se trouvent 
rtunies, la compensation s'opere sans qu'il y ait a s'occuper d'au- 
cune autre circonstance." 

Les quatre conditions aux quelles Tauteur fait ici allusion 
sent celles requises pour toute compensation, savoir I'existence 
dedeux dettes, fongibles, liquides et exigibles. 

3 Larombiere, sur article 1293, No, 1 : " Mais ilen est autrement 
de la cause des obligations, qui n'est que Tfilfement moral, et 
qui, a ce titre, ne doit fetre d'aucune consideration dans Tappr^- 
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wiiimms ciation du fait materiel de paiement, dont la compensation est 
Kousaeau. pgi^ment fictif. Aussi la compensation a lieu, quelles que 
soient les causes de Tune ou de Tautre." Et au No. 12 "a peine 
avons-nous besoin de rappeler cette vieille maxime de notre an- 
cienne jurisprudence, qu'en matiere de d6lits il n'y a point de 
compensation ; ce qui ne veut pas dire que Tinterfit civil qui 
en resulte ne soit parfaitement compensable, pourvu que les 
autres conditions necessaires existent." 

L'auteur [fait ici la distinction entre la compensation des 
delits m^mes qui ne sont pas dans les conditions requises pour 
ce mode d'extinction des obligations, et celle des dommages 
int6r6ts accord^s comme reparation du tort qu'ils ont caus6. 
Le jugement fait de ceux-ci une dette fongible, liquide et exigi- 
ble ayant toutes les conditions requises pour la compensation. 
12 Duranton, No. 419, milieu du dernier alinea : ** Mais la con- 
damnation a une somme pour dommages et int6r^ts une fois 
prononcee, soit par les tribunaux criminels eux-m^mes, soit par 
les tribunaux civils, on ne voit ancune raison qui s'oppose a ce 
que ce jugement, comme tout autre, s'execute par voie de com- 
pensation, puisque celui qui compense, paye ; c'est ex6cuter en 
denier ou en quittance. 

Junge, 7 Toullier,No. 343. — 18 Laurent, No. 437. — 4Boileux, 
sur art. 1293, p. 600. 

A ces autorites, que rend applicables a notre 0. C, 
la similitude de son article 1190 avec I'art. 1293 du code 
franfais, s'ajoutent deux decisions de nos tribunaux depuis 
sa mise en force, toutes deux a Montreal. Lane est par la 
Cour de Envision, presid6e par MM. les juges Mack ay et Tor- 
rance, et par le juge Mondelet, en date du 31 Janvier 1870. 
Belleisle v. Lyman et ai 15 L. C. .J 305. On y a decidfe que le 
crfeancier, poursuivi en dommages pour §manation il legale d'une 
saisie-arr^t avant jugement, pourrait, a la demande, opposer 
en compensation la dette que lui devait le poursuivant. Les 
saisies arrets avant jugement, ne pouvant emaner que sur 
une deposition sous serment all6guant une cache frauduleuse 
de ses biens par le debiteur, elles sont par la m6me, une injure 
causant un tort personnel L' autre est par M. le juge Johnson, 
a la Cour Sup6rieure, le 20 decembre 1878, (Landa v. Pouleur, 
1 Legal News, p. 614), Le jugement a compense les dommages 
accord6s au demandeur pour poursuite malicieuse pour bigamie 
par une dette qu*il devait au d6fendeur. 
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Je crois qu'une dette, qui a pour cause des torts personnels, 
peut 6tre compensee par une autre quelqu'en soit la cause ; et 
comme consequence, que le defendeut- peut opposer en compen- 
sation a la demande du demandeur, la dette qu'il allegue lui 
etre due par f elui-ci e.i vertu d'un contrat. 

Je n'ignore pas qu'en fevrier 1863, il a ete decide, dans une 
cause de Jordeson t. McAdams et a\ (13 L. 0. R. 229), que la 
compensation d'une dette claire et liquide ne pouvait pas 6tre 
admise a I'encontre de dommages dont le montant n'6tait pas 
constate lors de la production du plaidoyer ; mais je ne puis 
pas adopter cette conclusion. II est bien vrai qu'une des condi- 
tions requises pour que les deux dettes s'Steignent rSciproque- 
meat n'existe pas, lorsque le plaidoyer est produit, puisque Tune 
d'elle n'est pas liquidee. Mais, au moment m6me ou elle le sera 
par le jugement, la compensation T^teindra de plein droit (0. 0. 
1198) ; pourquoi ne pas, a la demande du d6fendeur, prononcer 
cette extinction de suite, plutot que le renvoyer a se pourvoir 
par opposition a rex6cution du jugement. Puis la compensa- 
tion demandee n'est-elle pas une demande reconventionnelle, 
ou incidente comme I'appelle I'article 151 de notre 0. P., que 
le tribunal doit admettre, puisqu'elle est liquidee ? et n'est-ce pas 
la le cas ou le tribunal, en adjugeant sur les deux demandes 
d^it ou, si Ton veut, peut ordonner la compensation, comme le 
regie cet article du 0. P. ? 

La rSponse en droit est renvoyee avec d§pens. 

Pelletier Sf B^dard, proc. du Demandeur. 
Caron, Pentland Sf Sttmrt, proc. du D^fendeur. 



Williums 

V. 

RoQHScau. 
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COUR DE REVISION, QUEBEC. 

31 OCTOBEE 1885. 
No. 1321. 

Coram Casault, Gabon, Andrews, J J. 
ST. LAURENT v. ST. LAURENT. 

SAISIE — GARDIEN — BEVENDICATION — INTEEDIT. 

JuGE : — 1°. Que la garde des effets saisis en vertu d'un mandat de juge de paix appar- 
tient exclusivement ^ la personne qui a fait la saisie, et qu'elle seule a Taction 
en revendication centre celui qui s'e^t illegalement empar^ des effete aprds leur 
saisie, et ce alora m^me que Tofficier saisissant en aurait confix la garde ^ un 
tiers. 

2°. Qu'un interditpour ivrognerie ne pent pas 6tre appoints gardien ^ une 
saisie, nl ester en justice. 

Casault, J. — L' action est en revendication d'efFets saisis en 
vertu d'un mandat de saisie ( warant of distress ). Le deman- 
deur est la personne qui a §te appointee gardien par I'officier 
charg6 de Texecution du mandat ( distrainer.) L'ordre du juge 
de paix et son execution ont, depuis Taction en cette cause, 6te 
mis a neant. II ne s'agit, par consequent, que d'une question 
de frais. Le juge en premiere instance, tout en affirmant que 
Taction n'avait plus sa raison d'etre, d6clare qu'elle 6tait bien 
fondle dans Torigine et condamne les d6feadeurs solidairement 
aux frais. 

Les d6fendeurs s'fitaient d'abord laiss6s forclore ; mais, pen- 
dant le d§lib6r6 sur la cause ex parte, ils ont obteiiu sa mise hors 
du d6lib6r§ et la » permission de plaider sous 4 jours. lis ont, 
avant Texpiration de ce delai, plaid6 deux exceptions a la forme 
qui ont 6te rejetees sur motion du demandeur, et une exception 
perp§tuelle, par laquelle ils alleguent que : 1. le demandeur 
6tant interdit, ne pouvait pas 6tre nomm6 gardien, 2. que la 
conviction avait, depuis Taction, ete mise a n6ant, et que la saisie 
avait, par la m6me, 6t6 annul6e et la garde du demandeur ter- 
minee. Ce dernier moyen, qui est etabli, ne laissait plus d'autre 
question a decider, dans la cause, que celle des frais, auxquels le 
jugement en premiere instance a condamn6 les defendeurs 
comme d6ja dit. 

Les exceptions a la forme devaient ^tre rejetees. Le dfelai 
fix6 par Tarticle 107, du code de procedure, pour la production 
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des exceptions pr^liminaires, est fatal et ne peut pas 6tre etendu. ^^- ^j°r«°* 
Le code de procedure ne laisse pas au tribunal le droit d'6tendre ^** ^*"'«°*- 
les d6lais pour leur production, comme il le fait pour les plai- 
doyers au fond (art. 140.) Le jugement relevant un d6fendeur 
du d6faut enregistrfi contre lui et lui permettant de plaider n'est 
jamais qu'une autorisation de plaider au m6rite, et ne pourrait, 
si le tribunal en avait le pouvoir, 6tre 6tendu a une exception 
pr§liminaire que par des termes explicites. 

Au merite Taction aurait du 6tre renvoy&e. 

J'ai maintenu, dans la cause de Moisan v. Roche, que le 

gardien judiciaire avail la revcndication des efFets confi^s k sa 

garde contre celui qui Ten avait d6possed6, et ce jugement, ren- 

vers6 en revision par MM. les juges Stuart et Caron, contre 

Topinion du juge-en-chef Meredith, a §t6 confirm^ en appel 

par le juge-en-chef Dorion, avec le concours de MM. les juges 
Monk et Ramsay, contre Topinion de MM. les juges Tessier et 

Cross, (-4 Q. L. R. 47) et ce dernier tribunal a, le m6me jour, a 

la mfeme division, maintenu la m6me doctrine dans la cause de 

Gilbert v. ( oindet, (4 Q. L. R. 50), ou la saisie revendication avait 

aussi 6te maintenue en premiere instance. 

Mais il y a une grande difference entre un gardien judi- 
ciaire, et celui appointe par ToflS-cier cliarg6 d'un mandat de 
saisie en execution d'une conviction par des juges de paix. Le 
premier est ToflGlcier de la justice, c'est d'elle et pour elle et en 
son nom, qu'il d6tient les effets saisis. Sa garde et sa possession 
sont judiciaires. L'officier operant une saisie de meubles dans 
une cause civile, est obligS d'en remettre la garde a un gardien, 
il ne peut en prendre la possession lui-mdme que lorsqu'il n'en 
trouve pas, et ne la garde que jusqu'il en trouve un (0. P. 600, 
562. et C. 0. 1823). II ne peut pas m6me confier cette garde a ses 
parents ou allies jusqu'au degr6 de cousin-germain, (0. P. 560.) 
Le gardien qu'il nomme contracte avec la justice, et s'oblige 
envers elle, sous peine de mepris de Cour, a repr6senter les biens 
qui lui ont et6 confi6s. II est tenu de les remettre a la justice 
ou k qui elle Tordonnera m6me par corps. (C. P. 590, 597 ; C. C. 
1826.) 

Mais, dans une saisie 6man6e par un juge de paix (distress) 
c'est Fofficier charge de saisir (distrainer) qui a la garde des 
effets saisis : c'est lui, et lui seul, qui en r6pond, s'il les confie a 
un autre pour les garder, c'est avec lui et non avec la justice 
que cet autre contracte : c'est pour le distrainer, I'officier saisis- 
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?i. unrent gaut, et comme sou employe'*, que le tiers les garde, et c'est a lui 
bt. Laurent, g^j^ j ^^^^ ^qs remettre La possession n'est pas la sieune, elle 
est celle du distrainer. Et, s'il pent y avoir revendication des 
eflfets saisis {dvitressed) cette revendication ne pent 6tre exercee 
que par le depositaire I6gal, I'officier saisissant (distrainer), qui est 
repute avoir la possession des effets saisis (distressed) ; car c'est 
reellement lui qui en est d6poss6d6 s'ils sont enlevfes k la per- 
sonne qui les garde pour lui. 

Le dossier 6tablissant I'interdiction du demandeur pour I 
cause d'ivrognerie parait 6tre adhir6 et la sentence d'interdic- 
tion n'est pas entr6e au rfegistre. La preuve secondaire que Ton 
a fait de Tinterdiction est admise par le jugement en premiere 
instance, et connaissant personnellement comment §taient tenus 
a cette 6poque les greffes des cours a Rimouski, je penche a croire 
qu'elle devait Tfetre. Le jugement en premiere instance ayant re- 
connu Texistence de Tinterdiction du demandeur, aurait do, 
m6me pour cette raison, renvoyer Taction. 

L'acte de Quebec 42-43 Yict., ch. 28, assimile, quant a ses 
effets, Vinterdiction pour ivrognerie habituelle h I'interdiction 
pour cause de prodigality. Mais Tinteidit pour prodigality ne 
pent pas ester en justice. Et, du moment qu'il est prouv6 dans 
une cause que le demandeur est interdit pour ivrognerie, il est 
par la mfeme etabli qu'il ne pouvait pas prendre Taction en son 
nom. Elle devait Tfetre par son curateur, (C. P. 14 et 19). Ce 
dernier article dit expressement que les curateurs repr6sentent 
ceux qui n'ont pas le libre exercice de leurs droits, ils plaident 
en leur propre nom et en leurs qualitfes respectives. Cette objec- 
tion n'en est pas une relative et qui ne pent 6tre invoqu6e que in 
limine litis. Le silence du d^fendeur qui ne Ta pas oppose par 
une exception pr61iminaire ne Tempfeche pas de Tinvoquer 
quand elle est 16galement 6tablie au dossier. Une femme mariee 
prend une action en son nom, sans laisser soup9onner son §tat, 
un mineur sans divulguer son kge ; aussitot que Tetat de Tune 
et Vkge de Tautre sont dument constatfis, leur action doit fetre 
renvoyee. L'interdit pour prodigalite n'a pas plus ses actions 
que le mineur. Notre code civil, articles 334 et 98*7, les assimile 
quant k leur capacity de contracter, Tincapacit6 a laquelle il les 
soumet n'etant qu'en leur faveur. Ils peuvent s'obliger, et eux 
seuls peuvent se plaindre des contrats qui blessent{leurs int6r6ts, 
mais ils ne peuvent ni Tun ni Tautre ester en'justice. 



COUR DE REVISION, 1885. 127 

Le demandeur cite et invoque au soutien de son action, la ^*- ^j^'®"* 
decision dans la cause de Miller v. CUroux, rapportee au douzieme ^*- ^*"'*°'- 
Revue Legale 620, et les decisions et les autorit6s qui y sont 
citees. Mais, dans cette cause le mineur etait emancip6 par 
manage, et le code civil, article 320, n'interdit au mineur 6man- 
cipe d' ester en justice sans son curateur que pour les actions 
immobilieres, ouy defendre. Dans cette cause de Miller v. Cl^roux, 
Taction etait mobiliere, et c'est aux actions mobilieres par le . 
mineur emancipe que referent toutes les d6cisions et tous les 
auteurs cit6s dans la cause de Miller v. CUroux, 

Le mineur et le prodigue interdit peuvent ^tre mandatai^e 
et depositaire ; celui qui leur a confie un mandat ou un d6p6t n'a 
que lui a bl&mer, si son mauvais choix lui fait perdre son re- 
cours. Mais Tofficier pratiquant une saisie, qui n'est, pour la 
nomination du gardien, que le delegue ou mandataire du tribu- 
nal et de Tautorit^ judiciaire, peut-il choisirun incapable ? quel- 
qu'un qui n'a pas ses actions, qui ne pent pas, (^n son nom, re- 
pondre a une interpellation judiciaire, et qui n'est pas soumis 
au recours que donne la loi ? quelqu'un qui peut se mettre a 
Tabri de toute responsabilite, en montrant que le contrat qu'on 
lui a fait signer Ta l^se ? Certainement non. Et, s'il a nomme 
un incapable gardien, ce gardien n'est pas legalement constitue, 
il n'a pas la garde legale des effets saisis. II n'a pas.par la m^me 
Taction en revendication pour se les faire remettre. Qu'on n'aille 
pastoutefois conclure de ce qui precede que je crois, dans ce cas, 
la saisie nulle ; mais il doit ^tre nomme un autre gardien en 
remplacement de Tincapable, aussitot que son incapacite est 
connue. 

Le jugement doit, pour ces trois raisons, 6tre infirm6 et Tac- 
tion renvoy6e avec depens des deux instances. Les frais sont les 
dommages causes a celui a qui une action mal fondee les a fait 
subir ; et toute persoune capable de discerner le bien du mal est 
responsable du dommage cause parson fait, ^ autrui, (0. C. 1053). 

Andrhiws, J. — concurred in the reversal of the judgment, 
on the ground that a person to whose care the seizing officer 
may commit goods seized under a warrant of distress in execu- 
tion of a con viction by a justice, has not the judicial guardian- 
ship of such effects, such guardianship being exclusively in the 
officer distraining; and that the plaintiff could not for that 
reason maintain an action in revendication. 
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.^t. lanrent jj^ addod that he had some doub s as to the legality of the 

St. uurent. evidciice adduced to prove the interdiction, seeing the absence 

of the record in interdiction and of any entry upon the registers. 

JUaEMENT. 

La Cour, etc. Oonsidfirant que les effets dont le demandeur 
pr6tend avoir eu la garde et qu'il revendique, avaient 6t6 saisis 
en vertu d'un mandat de saisie (distress), 6man6 par un juge de 
paix en execution d'un ordre par des juge de paix pour le paie- 
meut d'une somme d'argent, que c'est ToflGlcier saisissant ( dis- 
trainer ) qui dans ces saisies a la garde judiciaire des effets 
saisis (distressed) ; 

Oonsid6rant que celui auquel il les a remis pour les garder 
ne les dfetient que pour et au nom de Tofficier saisissant, et n'a 
pas pour leur possession de droits qui lui soient propres, et que, 
partant, il n'a pas Taction en revendication pour se les faire 
remettre ; infirme le jugement prononc6 le 30 juin 1885, par la 
Cour Sup6rieure, Rimouski, et renvoie Taction avec dfepens 
centre le demandeur tant en premiere instance qu'en revision. 

Jugement infirm^. 

Asselin S/* Bernier, proc. du demandeur. 

Billy 4* DrapeaUy proc. du d6fendeur. 
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COURT OF QUEEN'S BENCH,— APPEAL SIDE. 

QUEBEC, 5th FEBRUARY 1886. 

Coram Monk. Ramsay, Tessier, Cross, Baby, JJ. 
QUESNEL AND BELAND. 

SHERIFF— AGENT FOR GOVERNMENT — WHEN PERSONALLY LIABLE. 

Held:— That, where aa agent acting for the government discloses his agency, he is not 
personally Hable until he has received fandd to pay the amount due. 

That, to make the agent Hable, it is not necessary that he should have 
received a sum of money to pay the particular claim sued for, it is sufficient if 
he has received money to pay accounts of that kind. 

That, in the present case, the evidence of his having funds was insufficient. 

Tesster, J. dissmtiens, — L'intimfe B61and, geolier de la prison 
a Arthabaska, reclame de Tappelant Quesnel, sh6rif du district, 
1122.66 pour fournitures a la prison, reconnues par dix bons 
sign§s par le deput§ sh6rif Powell, nomme par Tappelant et 
agissant pour lui en 1882. 

La Oour de Envision a accueilli cette demande et condamn6 
le 8h6rif Quesnel, qui appelle de ce jugement. 

Les faits sont prouves. La Cour de R6vision les resume 
bien dans ses Consid6rants, comme suit : 

" Oonsid6rant qu'il parait par la preuve et mSme par la 
deposition du defendeur que ces bons sont legitimement dus 
pour ouvrages faits et mat6riaux ou provisions fournis pour le 
Palais de Justice et la prison commune du district d' Arthabaska ; 

** Consid6rant qu'il est aussi prouv6 que le d6put6 sh6rif 
du district d'Arthabaska a obtenu des refus du demandeur pour 
le montant r6clam6 et qu'il les a transmis au gouvernement 
local de cette Province, et que ce dernier a cr6dit6 le d6fendeur 
pour ce montant sur la somme de $1744.33 due par lui au gou- 
vernement ; 

" Oonsid6rant que le d6fendeur, par sa d6fense, n'offre pas 
au demandeur les susdits re9us qui sont restes dans la posses- 
sion du gouvernement de cette Province ; 

" Consid6rant que le d6put6 sh6rif pouvait en vertu de la 
loi agir ainsi qu'il I'a fait dans la pr6sente cause." 

II me semble que la conclusion legale de ces faits 6tablit la 
responsabilit6 du shferif Quesnel en vers I'intimfe B6land, 

La question est de savoir si la somme reclam6e est due au 
9 
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Quesiiei demandeuT 661and ; la chose est clairement prouv6e, m6me ad- 
B6iand j^jqq pj^^ jg sh^rff Quesncl dans sa deposition, comme suit : 

" M. Powell, mon d6pute, avait Thabitude lorsque les gens 
emportaient des comptes et que je n'etais pas au bureau, et ab- 
• sent que pour peu de temps, et mfime lorsque j'fetais chez moi, 
de prendre leurs comptes avec leurs re9us et leur donner un 
bon, qu'ils venaient presenter chez moi et se faire payer. Cette 
pratique a exists depuis plusieurs annees ; je I'ai tol6ree sans 
I'autoriser, vu que n'6tant absent que pour peu de temps, je 
reglais de suite ces bons la, apres m'fetre assure que les bons 
etaient corrects ; pour moi je n'6tais pas dans Thabitude de 
donner des bons en paiement des contingents." 

Ceci est d'ailleurs une responsabilitS qui decoule du Statut 
Refondu du Bas-Canada, ch. 92, s. 9, relatif au sherif et a ses 
d6put6s, et du principe general 6nonce dans Particle 1705 du 
Code Civil. 

La principale defense du shferif Quesnel c'est qu'il n'a pas 
re9U du gouvernement le montant en question, il admet cepen- 
dant avoir re9U, vers le mfeme temps, une somme de $500 du 
gouvernement, mais il pretend avoir certaines reclamations cen- 
tre ce gouvernement. 

Le sh6rif, par son depute, a eu les comptes acquittes de 
Beland, il les a transmis au gouvernement, qui se trouve de- 
charge de cela. C'est le sherif qui fait les paiements du geolier 
pour ce que celui-ci fournit a la prison. 

II ne reste done plus que le recours centre le sherif Ques- 
nel, qui est responsable des bons en question, qui represente les 
comptes acquittes par Beland remis au bureau du sherif, et que 
celui-ci n'a pas ofFert de remettre, et ne pent remettre, parce 
qu'ils sont mis a son credit dans son compte avec le gouverne- 
ment. Le sherif Quesnel donne le secret de tout cela dans son 
temoignage, comme suit : 

" Le 31 decembre 1879, il appert par le compte de I'audi- 
teur, que je produis avec ma presente deposition, marque B, que 
la balance alors due par mon bureau au gouvernement etait de 
sept cent cinquante neuf piastres et vingt centins. Le 31 de- 
cembre 1880, il appert que M. Powell, depute sherif, avait une 
balance centre lui de neuf cent quatre-vingt cinq piastres et 
treize centins : lesquelles deux sommes ferment celle de dix 
sept cent quarante quatre piastres et trente trois centins, ba- 
lance que le gouvernement se trouvait a me charger lors de ma 
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reinstallation ; mais depuis ma reinstallation au mois d'avril ^^"^"•* 
1882, on a continue a me faire des avances sans egard a cette ®*'*"'' 
balance. Ce n'est qu'en mon absence qu'on a reclam6 cette ba- 
lance pour balancer le montant des bons donnas par M. Powell 
en mon absence, en disant : ** M. Powell envoie les comptes de 
" ces gens la comme pay6s, nous vousdonnons credit pour." 

" J'ai et6 suspendu comme sherif en novembre 1879, et 
reinstalle le ^ mars 1881. 

*' Le demandeur a ete nomm6 geolier de ce district dans le 
mois de mai 1882. 

" J'ai refu du gouvernement les detix milles piastres que fai 
(lejd, nientionn^eSj c'est-a-dire que le gouvernement m'a donn^ cre- 
dit pour autant que je devais au fonds de bSitisses et jur6s." 

Transquestionn^ par le Conseil du d4fendeur. 

" Comme je I'ai dit dans mon examen en chef, j'ai 6t6 sus- 
pendu de mes fonctions de shfirif par le gouvernement, le ou 
vers le 23 novembre 1879, et r6install6 le 7 mars 1881. Lors de 
ma suspension comme tel sh6rif, il y avait difficult^ ou d6bats 
de compte d§ja entre le gouvernement et moi ; le gouvernement 
reclamant certaine somme d 'argent queje lui redevais comme sh^if, 
pour fonds de bSitisses et jur6s, et de mon c6t6, j'avais une recla- 
mation contre le gouvernement pour des d^penses que j'avais 
faites en d§bours6s pour des serrures, cadenas, barreaux de suretS, 
pour lesqu^ls deboursis je m'^tais servi des fonds du g'ouvernement d leur 
connaissance ; et j'ai et6 rfeinstall6 comme shferif avant que ces 
affaires de reclamation fussent finalement ajust^es entre le gou- 
vernement et moi, c'est-a-dire que la balance de ma reclamation 
devait m'6tre payee plus tard, telle que mentionnee dans la 
lettre de M. Bourbeau." 

J'ai voulu citer ces admissions sous serment du sherif 
Quesnel, Tappelant, vu qu'il y a diversite d'opinion sur Tappre- 
ciation de la preuve. Je ne peux pas consentir a un jugement 
qui me semble faire perdre au demandeur ce qui lui est legiti- 
mement du ; je craindrais de preter mon aide k contenancer un 
etat de choses qui ne fait pas honneur a ceux qui y sont concer- 
nes, lorsque je crois la cause bien prouvee. J 'aurais done ete 
d'avis de confirmer le jugement de la Cour de Revision. 

Cross, J., concurred in the foregoing views, and also dis- 
sented from the judgment about to be rendered. 
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Queiinei Ramsay, J. — This is an unusual action. The respondent 

B6iaDd ^Qgpgr Qf tj^g district gaol of Arthabaska, procured certain sup- 
plies for the gaol, and the deputy-sheriff, in the absence of the 
sheriff, and without any special warrant or authority from him, 
but acting in his general capacity as official representative of 
the sheriff, gave the gaoler bons or recognitions in writing for 
the supplies so furnished. The gaoler demanded payment from 
the government, and the government, acknowledging the liabi- 
lity, placed the amounts to the credit of the sheriff, but gave 
no money to the gaoler to reimburse him. The gaoler then 
sued the sheriff. 

The first question to be decided is this : for whom did the 
gaoler contract ? Evidently for the government ; and it signifies 
not whether he contracted through the sheriff or his deputy, 
for it is well settled law both in England, and in France that, 
unless a person, ostensibly acting for the government, personal- 
ly engage his own credit, the contractor will have no claim 
against the former until the government agent has received 
funds to pay the debt. G-reenleaf, No. 102 ; Lariie v. Crawford 
et al.y Stuart's Rep. 141 ; 5 Cochin, p. 766. We have therefore 
to enquire whether, as a matter of fact, Quesnel was in funds to 
meet these expenditures. We are not prepared to say that a 
sum of money must specially be given to pay the particular 
claim, notwithstanding the ruling in an old case {Ramsay v. 
Judahy 2 L. C. J., 251). It is sufficient to render the agent per- 
sonally liable if he has received funds to pay accounts of the 
kind in question. The general doctrine is expressed in article 
1031 of the Civil Code. But in this case we think there is no 
evidence even of general indebtedness on the part of Quesnel. 
What the respondent sought to prove was that Quesnel on some 
old accounts was indebted to the government, but he has failed 
in making this clear. He has shown that there was a contested 
account, and that is all. The government in some cases might 
be desirous to shield its official ; and so it might be difficult for 
the creditor to obtain the most conclusive evidence. In this 
case there is nothing of this sort to be considered in estimating 
the evidence. If it could be shown clearly that Quesnel was 
the debtor of the government, the evidence would have been 
forthcoming. We cannot, therefore, oblige Quesnel to pay a 
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debt due by the government, on the vague presumption that <i°«y«» 
he may be the debtor of the government. °^**"'^ 

Judgment reversed, Tessier and Cross, JJ., dissentieniibus. 
Crepeau, Q, C.^ for Appellant. 
Pacatul Sf Cannon, for Respondent. 



SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

8th OCTOBER 1885. 

No. 53. 
Coram Stuart, C. J. 
BARRAS et al. v. OUAY. 
Ttie Controverted Elections Act of Canada. 

Held : — 1°. That a petition, praying for the voidance of a federal election, on the 
ground of corrupt practices, need not be signed by the petitioners themselves; 
it is sufficient that it be signed by the petitioners' attorneys, although such 
attorneys appear, for the first time, on such petition, as being partners. 

2^. It is not a preliminary objection, to such a petition, to state that there 
exist no legal means of ascertaining whetlier voters alleged to have been 
treated or otherwise corruptly reached, have voted for the defendant. 

3°. The certificate of the prothonotary, to the effect that the required de- 
posit of $1,000. has been made withjn office hour?, viz : between 3 p. m. and 
4 p. m., cannot be contradicted. 

4°. Jt is not necessary that, over and above the deposit of $1,000, any 
amount should be deposited to meet the poundage or percentage of the govem- 
V ment on such deposit. 

The Court, &c. Having heard the parties in this cause by 
their counsel upon the preliminary objections of the defendant 
to the election petition in this cause fyled, and deliberated on 
the same, considering that the said preliminary objections are 
insufficient and unfounded, the same are hence dismissed with 
costs. 

Pelletier S/* Belleau, for Petitioners. 

Montambault, Langelier 8f Langelier, for Defendant. 
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COUR DE REVISION, QUEBEC. 

31 MAI 1886. 

No. 1814. 

Coram Stuart, J. C, Casault, Andrews, JJ. 

MEUNIER V. LA CORPORATION DE QUEBEC. 

DfSAVEU — MANDAT — CONTRAT. 

JuG^ : 1^ Que le mandant n'a pan, sanii le coasentement dii mandataire, le droit de ne 
servir du nom de oelui-ci, dans lea reoours judiciaires fond^-t sar contrat8 od le 
mandataire n'a pas diyulgu6 le nom de son mandant ; et qa'il n'a, dans ce cas, 
que le droit de se faire subroger ^ ceax naiasant de pareih contrats. 

2° Qae le mandataire, qui n'a pas autoris^ P usage de son nom dans une 
poursuite, pent y desavoner le procureur que le mandant en a charg6. 

Casault, J. — Une action en dommages a 6t6 prise par MM. 
Morisset et De St Georges, avocats, au nom de la demanderesse 
contre la Corporation de la cit6 de Qu6bec. La demanderesse les 
a d6savou6s. Au d^sareu, ils ont r^pondu qu'ils avaient 6te 
charges de poursuivre, au nom de la demanderesse, par Lazare 
Turcotte qu'elle y avait autoris^, parccque, dans Facte sur lequel 
6tait iond6 Taction, feu Samuel Delisle, le mari de la demande- 
resse, dont elle 6tait Ifegataire universelle, n'avait contracts que 
comme mandataire et prfete nom du dit Lazare Turcotte pour le 
compte de celui-ci. lis y ont a]out6 que tout ce que la deman- 
deresse pouvait exiger, 6tait un cautionnement la garantissant 
de frais, ei que Turcotte le lui avait offert avant de poursuivre 
et TofFrait de nouveau, ce dont ils demandaient acte. 

Les parties au desaveu ont fait leur preuve ; et le jugemeiit 
a renvoye le desaveu, en declarant que les allegations n'en 
etaient pas prouvees et que celles de la r^ponse Tfetaient : il a 
aussi donne acte aux defendeurs en desaveu de Toff re d'un cau- 
tionnement de la part de Turcotte et leur a ordonne de le fournir 
au montant de $120 pour indemniser la demanderesse des frais 
qu'elle pourrait encourir dans Tinstauce principale. 

La demanderesse a inscrit en revision. 

Les deux procureurs d6savou6s ont tous deux admis, dans 
leur deposition comme temoins, qu'ils n'avaient jamais vu la 
demanderesse ni 6t6 autoris§s par elle k prendre Taction. 

Je ne crois pas que la preuve fetablisse Tautorisation qu'ils 
alleguent avoir 6t6 donn6e a leur client, Lazare Turcotte, par la 
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demanderesse. Cette autorisation ne ponvait 6tre prouv6e par ^ennfer 
tgmoins qu'a la condition qn'il y ent nn commencement de^d^SSic" 
prenve par ecrit qni fait entierement d§fant. La demanderesse 
a ni6 formellement n'en avoir jamais donn6 ancnne. Vonloir le 
tirer de ses paroles ** Faites ce que vous voudrez " an t6moin B§gin 
qui, sur son refns formel de la donner, Ini disait " qn'il le fallait," 
est changer entierement le sens de ces expressions qui ne signi- 
fient pas autre chose que " arrangez-vous comme vous I'entendrez, 
mais vous n'avez pas mon consentement." Loin d'exprimer son 
consentement, les termes employes n'etaient, sous les circons- 
tances que mentionne la demanderesse, qu'une r6it§ration de 
son refns, et un conge a Timportun dont les paroles " qu'il le 
fallait " fetaient presqu'une menace ; ou tout an moins une per- 
sistence imp6rieuse, a lui faire faire ce qu'elle refusait. 

Si la preuve testimoniale etait admissible, j'hesiterais m6me 
a la croire suffisante. II est bien vrai que le t6moin B§gin jure 
formellement que la demanderesse a consenti a I'emploi de son 
nom dans la poursuite ; mais cette assertion me parait d6truite 
par le fait qu'il lui demandait sa signature k une autorisation 
6crite comportant une promesse d'indemnitfe, que, non seulement, 
elle n'a pas voulu la signer, mais qu'elle s'y est positivement 
refusee, et que sa derniere reponse, aux obsessions dont elle etait 
Tobjet, est admise par le t6moin avoir 6te : qu'elle ne signerait 
qu'apres avoir consults son frere. Peut-on croire qu'elle eut 
refas^ de donner par 6crit une autorisation qu'elle donnait ver- 
balement, quand Tecrit lui promettait une garantie a laquelle 
elle renon9ait par son consentement verbal ? Begin avait, jusque 
la, 6te son notaire : elle dit qu'elle lui a de ce moment 6t6 ses 
papiers pour les remettre a M. Robitaille, avocat ; et Begin 
admet lui-m6me qu'elle ne Temploie plus depuis. L'existence 
du consentement, que Begin jure lui avoir ete donn§, avec la 
perte immediate de confiance de la demanderesse, que lui ont 
valu ses demarches, et son insistance dans cette occasion, sont 

• 

incompatibles et se repoussent. La seconde est certaine, a de- 
manderesse Ta dit et Begin est forc6 de Tadmettre. Elle rend 
la Tealite du premier impossible. 

Les defendeurs en desaveu r6sument, dans leur factum, que 
la demanderesse a, pour les desavouer, c6d6 aux influences de la 
corporation, et appuient cette insinuation du fait que les procu- 
reurs de cette derniere occupent pour elle sur le d6saveu. Mais 
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Meunier jj^ deuianderesse nous dit qu'elle a consults M. Rpbitaille, son 
^cT/Qu'lbiSr avocat, et que, sur ses questions, elle lui a tout mis en mains. 

On con9oit facilement que ce monsieur a cru plus avanta- 
geux pour sa cliente h faire faire le d6saveu par les avocats de 
la d6fenderesse, qu'il int6ressait. 

Nous n'avons pas a nous occuper de la seconde question 
soulev6e par les d§fendeurs en d6saveu, celle que le mari de la 
demanderesse n'etait dans le contrat avec la dfefenderesse, que le 
mandataire de Lazare Turcotte : car, en supposant mSme qu'il 
rstait, il a contracts en son nom sans divulguer celui de son 
mandant ; et celui-ci n'avait d'action dans ce cas, au nom du 
mandataire, qu'a la condition d'y 6tre autoris6 par.le mandataire 
lui-m6me ou ses repr6sentants. L'autorit6 de Troplong, cit6e par 
les defendeurs en d6saveu, est contre Topinion qu*ils soutiennent 
que le mandant a de plein droit Taction au nom du mandataire. 
Voici ce que dit Troplong au premier alin6a du No. cit6, ( man- 
dat No, 523) : " Nous ferons remarquer tout de suite que si le man- 
dant est sans action directe contre les tiers avec lesquels il n'a 
pas nommement contracts, cependant il pent obliger son manda- 
taire a lui c6der ses actions." Et Tauteur, au soutien de cette 
doctrine, cite Tarticle 1166 du Code Napol6on, qui donne au 
cr6ancier celles des actions de son d6biteur qui ne sont pas exclu- 
sivement attachees a sa personne. La regie que fait cet article du 
Code Napol6on est transcrite k Particle 1031 de notre Code Civil 
avec I'addition que Taction n'appartient aux cr6anciers que, 
lorsqu'a leur prejudice, leur dfebiteur refuse ou neglige de pour- 
suivre ses droits. Le second alin6a du mSme numero du traite 
de mandat par Troplong, qui est invoqu6 par les defendeurs, n'a 
trait qu'a Texercice du droit du mandant contre celui qui a con- 
tracte avec le mandataire, apres que le premier a obtenu du 
second Tusage de son nom. 

Dans la cause cit^e de Crimazie et al v. Cauchon, (16 L. C. R. 
482), Tobjection prise par le dfefendeur 6tait que Taction aurait 
du TMre au nom du cessionnaire et non a celui du cedant. On 
y a d6cr6t6 qu'elle pouvait T6tre au nom de ce dernier, la cession 
comportant Tautorisation de poursuivre au nom du cedant. 

4 Aubry & Rau, page 652, s'expriment a ce sujet comme suit : 
" Les actes faits par le mandataire en son propre nom, quoique 
pour Tex6cution du mandat, sont par eux-m^mes etrangers au 
mandant. Celui-ci est toutefois autoris6 a se faire judiciaire- 
ment subroger aux droits et actions naissant de pareils actes." Et 
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28 Laurent, que cite aussi les defendeurs en desaveu, au No 62, ^ennier 
apres avoir dit que si le mandataire a contracts en son nom, le ^cTeTuAbiSi" 
mandant, qui est Stranger a la convention ne pent pas s'en pr6- 
valoir centre les tiers, ajoute : " Toutefois le mandant a le moyen 
de se procurer une action contre le tiers ; il pent agir contre le 
mandataire, lequel est tenu de lui prester, comme le dit la Cour 
de Bruxelles, tons les droits et actions qu'il a contre les tiers. II 
pent done Tobliger a lui c6der ces droits et actions, ou se faire 
subroger aux droits du mandataire contre le tiers avec lequel 
celui-ci a traits." 

Le mfime auteur d6montre plus has, que le droit du man- 
dant a la subrogation qu'il mentionne, ne rSsulte nuUement de 
Particle 1166 du Code Napol6on. Junge 18 Duranton, No. 262. 

Ces autorit6s 6tablissent que le mandant n*a pas de piano 
Tusage du nom du mandataire, qu'il ne pent pas poursuivre au 
noni de celui-ci sans son consentement,et qu'il ne pent, sur son 
refus, que I'obliger a lui c6der ses droits et actions contre les 
tiers avec lesquels il a traite. D'ou il suit que Turcotte, s'il n'y 
etait pas autorise par la demanderesse, ne pouvait pas prendre, 
au nom de celle-ci, une action contre la d6fenderesse qui avait 
traite avec son mari ; et comme consequence obligfee, que les 
defendeurs en desaveu ne pouvaient pas poursuivre au nom de 
la demanderesse qui a pu, dans ce cas, efFectivement les desa- 
vouer. 

Turcotte n'est pas intervenu dans la cause pour y demander 
I'autorisation de se servir du nom de la demanderesse en lui 
donnant caution qu'il la tiendrait indemne. Et il n'eut pas pu 
obtenir ces conclusions, s'il les avait prises, parce qu'elles au- 
raient ete ex post facto, dans une instance qu'il n'avait pas le 
droit d'originer et qu'il ne pouvait pas, pour cette raison, 6tre 
autorise a continuer. L'offre qu'ont faite ses procureurs d'un 
cautionnement par leur client, vaut, si possible, moins encore 
que celle qu'il y eut fait lui-m6me. Aussi cette condition que 
le jugement parait mettre au rejet du desaveu est-elle nulle et 
sans effet. Elle me parait 6tre un argument irresistible contre le 
jugement mdme rejettant le desaveu, jugement que le tribunal 
u a cru devoir prononcer qu'a une condition, que les avocats ne 
pouvaient pas oflrir et que le tribunal ne pouvait pas imposer 

Les d6fendeurs en d6saveu 6taient autoris6s ou ils ne Tfitaient 
pas. S'ils I'^taient, le d6saveu devait 6tre rejet6 purement e< 
simplement : s'ils ne I'fetaient pas, il devait ^tre maintenu. 
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Meanier Jq crois quB le jugement doit fttre infirm^, et le d^Baveu 

^J/5S5K!S? maintenu, avec d^pens des deux instances. 

JUaEMENT. 

La Cour, siegeant en Revision, ayant examine la procedure 
et la preuve de record, et entendu les parties par leurs avocats 
sur le m6rite du jugement rendu en la presente cause par la 
Cour Supferieure, si6geant dans le district de Quebec, le 21 mars 
1886, et sur le tout murement d61ib6r6 ; 

Oonsid6rant que, examines comme t^moins, les procureurs 
desavou^s ont tous deux admis qu*ils n'avaient jamais 6t6 auto- 
ris6s par la demanderesse d*intenter Taction en cette cause, et 
que leur seule autorisation pour ce faire venait de leur client 
Lazare Turcotte, qui pretendait avoir le consentement de la de- 
manderesse a I'usage de son nom pour cette poursuite ; 

Oonsid^rant que le mandant n'a pas sans son consentement 
le droit de se servir du nom de son mandataire dans les recours 
judiciaires fondes sur contrats ou le mandataire n'a pas divulgue 
le nom du mandant, et qu'il n'a que celui de se faire judiciaire- 
ment subroger aux droits naissant de pareils actes ; 

Considerant que, en supposant que le mari de la demande- 
resse, dont elle est la l^gataire universelle, aurait, dans le con- 
trat devant Mtre Allaire, Notaire, en date du 30 avril 1884, fait 
entre lui et la defenderesse, 6t6 le mandataire du dit Lazare 
Turcotte, ce qui n'est pas prouve, celui-ci ne pouvait pas pour- 
suivre sur le dit contrat au nom de la dite demanderesse sans 
son autorisation, et qu'il n'a pas prouve qu'il eut, en aucun 
temps, obtenu cette autorisation, que la demanderesse soutient 
n'avoir pas donn6 ; 

Infirme le dit jugement du 21 mars 1886, et declare le de- 
saveu fait par la demanderesse valable, avec depens, et en con- 
sequence met a n§ant Taction en cette cause, 

Pelletier Sc Clwuinard, proc.de la liequ6rante en desaveu. 

Morissd 8f De St Georges^ proc. des Defendeurs en d6saveu. 
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COUR DE REVISION, QUEBEC. 

30 JUIN 1886. 

No. 95. 

1 

Coram Stuart, J. C, Casault, Caron, JJ. 
SMITH V. MAEQUIS. 

peremption — ENQUETE — TRANSMISSION DE DOSSIER — 

ARRANGEMENT. 

JuGE : — 1° Que 1e tribunal, od line iostande ent pendante, n'est pas deBsaiai de la can«e 
par la tranHmisRion du doraier dans an autre district pour y 6tre proc^d^ ^ la 
preuve; et que c^est le tribunal qui a perinis sa transmission qui doit ordonner 
son renvoi ; 

2° Que cette tran8mi*>sion n'emp^che pas la peremption, qui court de la 
r^ption du dossier au district oil il est parvenu, ou des demidres procedures 
snr Tenqu^te qui devait y 6tre faite ; 

3° Que des propositions d'arraugement, auxquelles le demandeur n*a pss 
repondu i>endant plu.s de trois ans, ne font pas obstacle d, une deniande en pe- 
remption par celui qui les a faites ; 

4° Que, pour 6tre valable, rezcuse que ce long dSlai sans procedure n'^tait 
que pour accouiraoder le procureur de la partie adverse, doit 6tre admise ou 
legalement prouvce. 

Casault, J. — Cette cause est du district d'Arthabaska. 

Apres qu'elle eut 6t6 inscrite pour enqu6te et m6rite, et que 
le demandeur eut examine deux t6moins, il a demands la trans- 
mission du dossier a Qu6bec, pour y examiner des tfimoine sur 
un point particulier qui n'exigeait pas le d6placement du dos- 
sier, ou mfeme d'une de ses parties. La preuve a faire n'^tait 
que celle de la dignitfe de " Provost " des cit6s en Ecosse, afin de 
constater qu'ils exer9aient les fonctions de maire et pouvaient 
Ugaliser les documents qui, d'apres la loi, doivent I'fitre par ces 
officiers. 

La transmission demand6e fut n6anmoins ordonnee le 15 
avril 1882 ; et le dossier fut envoyfe a Quebec, ou il a 6t6 recu 
par le protonotaire le 25 du m6me mois. 

Bien n'a et6 fait, soit a Quebec soit a Arthabaska, de cette 
derniere date au 17 octobre 1885, ou le d6fendeur a donn6 avis 
au demandeur d'une deraande en peremption, qu'il a prfesentSe 
a la Cour Sup^rieure, a Arthabaska, trois jours apres. 

Ce tribunal a, avant faire droit, ordonnfi que le dossier fut 
renvoye de Quebec, ou il ^tait, a Arthabaska. 
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Smith ^ QQi^Q mfime date, 20 octobre 1886, MM. Gibsone & Aylwin, 

Marqnin. avocats, oiit produit au grefFe, a Quebec, une comparution comme 
conseil a Tenqugte du demandeur, inscrit la cause aux enqu6tes 
pour le 27 du m6me mois et donn6 avis de cette inscription au 
bureau, a Quebec, ou MM. Laurier & Lavergne, procureurs du 
d6fendeur, ayaient 6tabli leur domicile. Le 27, le demandeur a 
fait constater le d6faut du d6fendeur et a continue TenquSte au 
7 novembre ; et, a cette dernidre date, il a examin6 un t6moin 
ex parte et fait constater de nouveau le d6faut du defendeur. 

Le 2 fevrier 1886, celui-ci a fait devant cette Oour motion 
pour un ordre au protonotaire de ce district de renvoyer le dos- 
sier a Arthabaska, et a accompagn6 sa motion de copies de sa 
requfete en peremption et de I'ordonnance, d6j^ mentionnee, de 
la Cour Sup6rieure a Arthabaska pour le rapport du dossier. 
L'ordre ainsi demands a et6 donn6 du consentement des deux 
parties. Le dossier est arriv6 a Arthabaska le 5 mars 1886 ; et, 
le 8, les procureurs du demandeur ont donn6 avis au dfefendeur 
qu'il procederait k son enqu6te le 18. De leur cote les procu- 
reurs du d6fendeur ont, le 13, donne avis a ceux du demandeur 
qu'a cette mdme date, le 18, il soumettrait de nouveau au tribu- 
nal sa demande en peremption. A cette derniere date, le de- 
mandeur a examine ea; joar^e, comme t6moin, le defendeur dont 
les procureurs ont fait d6faut. La cause a 6t6 soumise, par le 
demandeur au m6rite, et par le defendeur sur sa demande en 
peremption, a laquelle le demandeur a oppose deux affidavits et 
deux lettres des procureurs du defendeur, dont Tune du 29 juin 
1882 au demandeur lui-m6me, et Tautre, du 6 juillet mftme an- 
nee, a M. Gibsone, un des conseils a Tenquete, a Quebec, du de- 
mandeur, faisant des propositions d'arrangement. Un des affi- 
davits est par Tun des procureurs du demandeur ; il y est dit 
que celui-ci n'a jamais eu Tintention de desister sa poursuite et 
qu'il a souvent requis M. Gribsone, qui conduisait la cause avec 
eux, de proceder ici afin que le dossier fut renvoye a Arthabaska. 
L'autre est de M. Gribsone, qui y jure que des pourparlers d'ar- 
rangements ont dure un temps considerable, que, quelques mois 
auparavant, six mois au meilleur de sa connaissance, un des 
procureurs du defendeur lui a remis un ecrit, qu'il ne peut re- 
trouver, autorisant M. Irvine a transquestionner les temoins que 
le demandeur ferait entendre a Quebec, et que ce Monsieur ^vait 
consenti a les transquestionner pourvu que ce fut dans un temps 
ou il le put commodement, mais que les nombreuses occupations 



COUR DE RfiVISION. 1886. 141 

de M. Irvine n'ont pas permis au demandeur de mettre les de- ^™|*^ 
positions de ses temoins au dossier. Marquif. 

Le 19 avril suivant, le tribunal a accords la peremption et 
renvoy6 Taction sauf a se pour voir, sans frais. 

Le demandeur a inscrit en revision. 

II invoque deux moyens contre la peremption prononcee 
par le tribunal en premiere instance. Le premier que, le dos- 
sier ayant et6 transmis a Qu6bec pour y proc6der a Tenqufete, le 
tribunal a Arthabaska etait, par la m6me, dessaisi de la cause 
qui s'y trouvait, par cet incident, forc6ment arret6e et que, aux 
termes de Particle 455, No. 3, du Code de Procedure, la peremp- 
tion ne pouvait pas avoir lieu : le second, que les pourparlers 
d'arran^ements et les d6lais accordfis pour la convenance du 
representant a Qu6bec des procureurs du demandeur empfi- 
chaient la peremption. 

On a decide, et m^me contre moi, dans une cause ou j'occu- 
pais quand j'6tais au barreau, que le tribunal qui a ordonn6 la 
transmission du dossier pour enqufete dans un autre district est 
dessaisi de la cause et n'en peut 6tre ressaisi que par I'ordre du 
tribunal ou le dossier se trouve. Mais je ne puis pas adopter 
cette interpretation de la loi (art. 242, C. P.). 

La transmission, que permet^cet article, peut etre du dossier 
entier ou seulement d'une partie, par exemple de pieces sous 
seing prive pour les soumettre aux t6moins qui doivent les 
prouver, Personne ne pretendra que la transmission d'une par- 
tie plus ou moins considerable du dossier au grefFe d'un autre 
district, pour y produire une^preuve, dessaisit le tribunal ou est 
reste la plus grande partie du dossier de la cause a laquelle il 
appartient et qui y est pendante. II en est absolument de ce 
cas comme de celui ou unjnombre quelconque des pieces du 
dossier sont annexees a une commission rogatoire, ou sont re- 
mises a un commissaire enqufeteur ou a des experts. Ce tribu- 
nal, en confiant ainsi une partie du dossier a des persoiines qu'il 
charge d'une procedure quelconque, n'abdique ni son autorite 
ni ses pouvoirs sur la cause : et il ne les retietodirait pas moins 
si, au lieu d'une partie du dossier, il le leUr remettait tout en- 
tier. La transmission du dossier entier dalls un autre district, 
pour y etre prodede a Tenquete, n'a pas plus d'effet. Car, re- 
marquons le, le dossier n'est pas, dans ce cas, transmis au tribu- 
nal mais au greffier, et il ne Test que pour un objet particulier, 
savoir pour etre precede a Tenqufite devant le juge qui se trouve 
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Smith ^ QQ^ autre district. On doit y proceder a rexamen des temoins 
waniuia. ^j ^ Tenquftte en general comme si la cause y etait pendante ; 
mais ce n'est que I'enqudte que la loi y permet. EUe n'autorise 
aucune procedure etrangere a I'enqufite ; elle ne donne aucun 
pouvoir au tribunal du lieu ou le dossier est transmis, et il n'y 
en pent pas 6tre excrce d'autres que ceux relatifs a TenquSte qui 
peuvent Tetre par le juge qui y pr6side. Ce juge, sauf quant a 
I'etendue de ses pouvoirs dans les enqufttes qui se font devant 
lui, n'est, pour les causes venues d'un autre district pour cet 
objet, qu'un commissaire enqufiteur. Le tribunal, qui a ordonne 
la transmission du dossier, reste saisi de la cause. C est lui qui 
doit enjoindre au protonotaire du lieu ou le dossier est rendu, et 
qui est son officier aussi bien que celui du m6me tribunal qui 
siege la, de le remettre a celui qui le lui a envoye. La trans- 
mission du dossier a un autre district pour y proc6der a Ten- 
qu6te n'est done pas un incident qui suspend la peremption, 
pas plus que sa remise a un commissaire enqu^teur pour le 
mSme objet. Dans Tun et I'autre cas, si un d6lai pour faire 
I'enqufite eut 6te fix6, la peremption ne courrait pas avant I'e- 
ch6ance du terme impos6 ; mais, quand il n'en est indique au- 
cun, elle commence de la transmission, ou de la derniere proce- 
dure qui Ta suivie 

Aussi tout ce que requerrait le tribunal, a Arthabaska, pour 
prononcer sur la demande en peremption, 6tait le renvoi du 
dossier par le protonotaire a Qu6bec ou il avait et6 transmis, 
afin de s'assurer qu'on n'y avait pas precede a Tenqufite depuis 
qu'il y 6tait, ou depuis trois ans. Et c'est ce qu'il a fait. 

Le d^fendeur a cru devoir faire une motion devant la Cour 
Sup6rieure> a Qu6bec, pour cet objet. Elle etait inutile et ne 
pouvait pas, suivant moi, 6tre prfesentee. a ce tribunal qui n'a- 
vait pas le pouvoir de I'accorder. Mais elle etait de consente- 
ment ; et on comprend que, son ordre ne pouvant nuire en rien, 
le juge qui le prSsidait ne s'est pas arrSte a une objection qui 
n'6tait pas prise. 

L'autre moyen ne me parait pas mieux fonde L'avocat du 
d6fendeur, sans paraitre y 6tre autoris6 par sa partie, ecrit, plus 
de trois ans avant de demander la peremption, d'abord a la par- 
tie adverse, puis a un avocat qui n'est pas le procureur de re- 
cord de cette partie, proposant un arrangement auquel il n'a 
jamais et6 fait de rfiponse. 



▼. 
nil. 
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Le demandeur a, dans son factum, cite des autorites at des ^"^i*^ 
arrets pour etablir que de simples pourparlers d'arrangement *'*'^*» 
interrompent la peremption. La jurisprudence aussi bien que 
la doctrine sont partag6es sur cette question. Un arrSt de la 
Cour de Poitiers du 8 juillet 1828 (Dalloz, Rec. perio., 29.2.74), 
et un de la Cour de Bordeaux du 21 fevrier 1845 (Sirey, 45.2.358), 
ont jug6 le contraire, qui Tavait d6ja 6t6 auparavant par la Cour 
de Grenoble, 6 juin 1822 (J. des ar., t. 18, p. 503). Mais, du 
reste, admettant qu'ils interrompent la peremption d6ja com- 
mencee, ils n'ont pas Teffet de donner au proces une dur6e illi- 
mit^e, et d'empfecher que la peremption, qu'ils ont interrompue, 
ne recommence k courir du jour ou ces pourparlers ont pris fin. 
C'est ce qu'a d6cid6 la Cour de Cassation, le 23 juillet 1860 (Si- 
rey, 60.1.968). Or, comme je Tai d6ja dit, les lettres du procu- 
reur du d^fendeur, proposant un arrangement, sont rest6es sans 
aucune reponse pendant plus de trois ans ; et, par consequent, 
la peremption, si elle avait ete un moment interrompue, avail 
repris son cours et etait acquise depuis plus de deux mois lors- 
qu'elle a ete demandee. 

QuSint a la pretendue condescendance qu'invoque le de- 
mandeur, et qui a consiste a attendre, dit-il, que le procureur 
qui avait consenti a transquestionner les temoins fut pret : si 
elle a existee, ce que le defendeur nie, elle a ete exageree au 
point d'etre de la negligence, et ne pourrait pas, pour cette rai- 
son, empecher la peremption. Mais les allegations de Taffidavit 
sont sous ce rapport, comme pour la duree des pourparlers, trop 
vagues et trop evidemment exagerees i)our meriter foi. Si le 
demandeur eut examine, sous un delai raisonnable, le seul te- 
moin qu'il a produit plus tard, et n'eut pas clos sa deposition, 
on pourrait croire au desir du procureur qui le representait, ici, 
d'accommoder celui qui avait promis de transquestionner pour 
le defendeur ; mais attendre trois ans et demi pour prendre la 
deposition d'un seul temoin sur un fait aussi simple et qui n'ad- 
mettait que peu de transquestions, si mSme une seule, est une 
exageration de bons procedes qui ne permet pas de croire a ceux 
dont on veut se creditor pour excuser sa negligence. 

Toutes les procedures faites par le demandeur, a Quebec et 
a Arthabaska, apres qu'avis lui a et6 donne de la demande en 
peremption, etaient nuUes et doivent etre considerees comme 
non avenues, le Code de Procedure, 458, disant expressement 
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Smith qijQ Iqq procedures subs^quentes k la signification de cette de- 
Marquis. „aande ne Taffectent pas. 

Nous croyons que le jugement qui a prononce la peremp- 
tion doit 6tre confirm6. 

JUaEMENT. 

La Cour, siegeant en revision, ay ant examine la procedure 
et la preuve de record, et entendu les parties par leurs avocats 
sur le merite du jugement rendu en la presente cause par la 
Cour Superieure si6geant dans le district d'Arthabaska, le 19 
avril 1886, et sur le tout murement delibfire ; 

Oonsiderant que la transmission du dossier dans un autre 
district pour y produire la preuve testimoniale, n'en dessaisit 
pas le tribunal qui a ordonn6 cette transmission, et n'est pas an 
incident qui suspend la peremption ; 

Considerant que des propositions d'arrangement, que le de- 
mandeur a laissees sans reponse, n'empdchent pas le defendeur, 
plus de trois ans apres qu'il les a faites, de demander la pe- 
remption ; 

Considerant que les procedures faites par le demandeur, 
apres la signification de la demande en peremption, ne peuveiit 
pas empfecher ou afFecter celle-ci ; 

Gonfirme le dit jugement, avec depens. 

Jugement confirme. 
Gibsone 4* Aylwin^ proc. du Demandeur. 
Laurier 8f Lavergne^ proc. du Defendeur. 
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BANQUE UNION v. aiBEAULT et al. 

billet — COMPOSITION — PROTET — FRAIS DE REVISION. 

JnoE :— 1° Que la promesse par le porteur auz endosseurs d'acoepter d'euz une com- 
position sur des billets, t^Hs ne sont pan payh d, PieJUancet comporte pour le por- 
teur Fobligation de lea presenter pour paiement & Pech^ance et de les protester, 
p'ils ne Font pas pay^s. et, par Ik m^me, celle pour les endosseurs de payer le 
coiit du protdt ; mats que ce codt ne comprend pas celui des avis de prot6t auz 
avals et uu porteur, parce qu'ils sont inutiles ; 

2^ Que Tofire faite jL Trois-Rivi^res, le jour de P^eh^ance, d'un billet dH 
et payable k Montreal, doit coinprendre le coiit du protdt ; 

3° Que le d^fendeur inscrivant en revision, qui n'y obtient qu'une reduc- 
tion tr^s miaime du jugement en premiere instance, doit supporter les frais de 
la revision. 

Casault, J. — Le 15 mai 1885, Gibeault a consent!, a Mont- 
real, un billet k Tordre de G-Slinas, un autre d6fendeur, pour 
$564.20 payable six mois plus tard a la Banque d'Hochelaga. 
La soci6t6 Grelinas & Cloutier, compos^e du b6n6ficiaire* et d'un 
nomm6 Cloutier, y a mis son aval et G6linas Ta endoss6 en 
faveur de la demanderesse. 

A rSchfeance du billet, savoir le 18 novembre suivant, il a 
ete presente pour paiement au lieu ou il 6tait payable, protests 
pour dfefaut de paiement, et avis du protfit a 6t§ donn6 a Q-61inas, 
a G^linas & Cloutier et a la Banque Union. 

Quant k ces deux derniers avis ils 6taient inutiles et la 
banque n'en pent pas charger le cout. Le prot6t 6tait fait a sa 
requisition, la banque ne devait pas se le faire signifier a elle- 
in6me ; et, la soci6t6 Q-61inas & Cloutier n'6tant qu'aval du fai- 
seur, les diligences pratiqu6es a Tencontre du faiseur I'obli- 
geaient, et I'avis qu'on lui a donn6 6tait inutile (C. C. 2311). 

Avant r6ch§ance du billet, savoir le 19 octobre 1885, la de- 
manderesse s'6tait obligee d'accepter de Q-felinas ^0.40 dans la 
piastre sur tons les billets sign6s par la soci6t§ et endoss6s par 
Gelinas, ou sign6s par ce dernier et endoss6s par la soci6t6, cette 
composition payable moiti§ comptant et moiti6 sous quatre mois 
10 
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Bani.^union ^y^^ suret6. Elle avait en mfeine temps promis d'accepter la 
otai!* meme composition sur les billets des pratiques de la societe, 
endoss6s soit par la soci6t6 soit par Gelinas seul, qui ne seraient 
pas payis d. maturity. Pour ceux-ci, au nombre desquels 6tait 
celui sur lequel Taction est intentee, la composition etait paya- 
ble sous un d61ai raisonnable, apres leur fecheance. 

Cette condition, que la composition s'6tendrait aux billets 
des pratiques qui ne seraient pas payes a Tfechfiance, comportait 
qu'ils seraient pr6sent6s pour paiements au lieu ou payables ; 
et, comme cons6quence nfecessaire, que la presentation et le 
refus de paiement seraient const at6s 16galement. 

La demanderesse a, le 26 novembre 1885, poursuivi le fai- 
seur, les avals et Tendosseur par Taction en cette cause, ou elle 
conclut au paiement solidairement de ^567. 29, ce qui comprend 
le montant du billet plus $3.09 pour frais de prot6t. 

Les dfefendeurs, G61inas & Cloutier, ont plaidfe Tatermoie- 
ment sus-mentionne et offre a la demanderesse, le jour de Te- 
ch6ance du billet, de $225.68, qu'elle a refus^es, et qu'ils ont 
d6posees avec leur plaidoyer, par lequel ils concluent que les 
offres soient d^clar^es bonnes et valables et Taction renvoy^e 
avec d6pens. 

La demanderesse a r6pondu specialement que les defendeurs 
n'avaieflt pas accepts la proposition d'atermoiement faite par 
elle et par leurs autres cr6anciers, et que leurs offres n'avaient 
et§ faites qu'apres le protfet et Tins ti tut ion de Taction, mais elle 
y a modifi6 les conclusions de celle-ci, en ne demandant une 
condamnation de Q-6linas et de Cloutier qu'au paiement d'une 
somme de $228.77 avec interSt du 18 novembre 1885, et les de- 
pens des pr^sentes, ce qui ne veut dire que les d6pens des reponses 
sp6ciales, et la somme ainsi demandSe n'excede le montant de 
la composition que de $3.09, qui ne sont que le cout du prot6t 
et des avis. 

Quant a la premiere de ces deux allegations, elle n'est pas 
fondle en fait, car la piece 13 du dossier est un re9U de la de- 
manderesse, donn6 le lendemain de la proposition d'atermoie- 
ment pour le montant de la composition sur les dettes directes 
des defendeurs. 

Le jugement en premiere instance a decide que les defen- 
deurs G-elinas et Cloutier n'ont pas offert les 40 cents dans la 
piastre sur le montant du billet avant son echeance, qu'ils de- 
vaient le cout du protet et des avis, et que leurs offres etaient, 
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en consequence, insuffisantes, et les a condamnes solidairement ®*°%[ 
au paiement de |228.'77, avec int6r6t du 18 novembre 1886, sur 
$225.68 et sur $3.09, cout du protfet, du ler decembre 1885, date 
de I'assignation de ces deux d^fendeurs, avec depens d'une ac- 
tion par defaut de $228.77, et ceux de leur contestation. 

La demanderesse soutient que les offres plaid6es ne lul ont 
ete faites qu'apres Tinstitution de Taction. Les d^fendeurs au 
contraire prfitendent qu'ils ont offert le montant de la composi- 
tion avant le protfit, et avant I'^cheance du billet, mais, cette 
fois, sans exhibition de deniers, et que radministrateur de la 
banque les a remis a huit jours pour savoir s'il Taccepterait ou 
non; que, huit jours plus tard, le billet 6tait protests, et qu'ils 
ont alors offert, a deniers decouverts, le montant de la compo- 
sition sans les frais de protfet. Leur t6moin, Desaulniers le pere, 
depose meme que, lors des dernieres offres qui ont et6 faites par 
lui et le d^fendeur G-elinas, Taction n'6tait pas intent6e ; mais 
Grelinas lui-m6me le contredit sur ce dernier point. L'agent de 
la banque jure que ce n'est que le ler d6cembre qu'on lui a 
offert de Targent, et que ce n'est que le lendemain du protfet que 
Desaulniers lui a parl§ du billet pour la premiere fois ; et qu'il 
a dit alors k Desaulniers qu'il n'y avait pas de hStte puisque le 
billet etait protests. II dit aussi que, le jour ou les offres ont 
et6 faites, M. Bureau, Tavocat de la banque, y a rencontr6 Q-Sli- 
nas et son commis, et M. Bureau d6pose que le billet 6tait alors 
proteste. 

Les defendeurs, par leurs defenses, admettent que ce n'est 
que le jour de T6cheance du billet qu'ils ont offert, aux bureaux 
de la demanderesse a Trois-Rivieres, les 40 cents dans la piastre 
sur le billet en question. Or ce billet 6tait fait payable a la 
banque Hochelaga a Montreal ; il devait done fetre, alors, la pour 
y 6tre pr6sente. C'est la, ou avant qu'il y eut 6t6 transmis, qu'ils 
devaient offrir la composition convenue, s'ils voulaient §viter 
les frais de protfit, que, comme je Tai d§ja dit, Tacceptation par 
la demanderesse de la composition faisait n6cessaire. Les huit 
jours qui se sont 6coul6s entre le prot6t et Tinstitution de Tac- 
tion, n'etaient que le d6lai raisonnable que la proposition de la 
composition par la demanderesse, leur donnait pour la payer 
sur les dettes indirectes apres leur 6ch6ance ; mais je crois que 
les defendeurs G-elinas et Cloutier, s'ils voulaient eviter le cout 
du protet, auraient du offrir leur composition avant T6ch6ance. 
L'offre faite apres aurait du comprendre le cout I6gal du protfit, 
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Banq.^union c'est-SL-dire saiis les avis a la soci&t6 Gelinas & Cloutier et a la 
^'^h^ banque, ce qui r§duit le cout du prot6t de $1.06, et les intferets 
sur la composition de r6ch6ance du billet. Le montant offert 
n'6tait pas, par consequent, suffisant. 

Les nouvelles conclusions prises par la demanderesse, dans 
ses r6ponses sp6ciales, ne permettaient pas, suivant moi, de lui 
accorder centre les dfefendeurs Q-§linas & Cloutier tous ses frais 
d'action ; mais seulement ceux qui ont suivi la production de 
ses reponses. N6anmoins comme les d§fendeurs n'ont pas sou- 
lev6 cette objection, les frais devraient, peut-6tre, 6tre ceux d'une 
action contestee de seconde classe en Cour Sup6rieure. 

Le jugement d'evrait, suivant moi, 6tre legerement modifie, 
en le rfeduisant comme suit : $22'7.'71 avec interfet sur $225.68, 
du 18 novembre 1885 et sur la balance du ler decembre 1885, 
avec les frais tels que susdits. Mais ce changement est trop 
insignifiant pour excuser la revision, dont tous les frais devraient 
6tre mis a la charge des d6fendeurs. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Consid6rant que le billet promissoire sur le- 
quel est fond6e Taction en cette cause, portait Taval de la society 
Gelinas & Cloutier, et I'endos en faveur de la demanderesse de 
Fran9ois G6linas qui en 6tait le preneur, qu'il 6tait compris dans ' 
I'atermoiement par lequel la demanderesse 6tait convenue d*ac- 
cepter quarante cents dans la piastre des dits Gelinas & Clou- 
tier, pour leur acquit sur tous les billets des pratiques de la 
dite soci6t6, endoss6s soit par elle soit par le dit Frs Gelinas, qui 
ne seraient pas pay6s a TechSance ; que cette condition obligeait 
la demanderesse a les presenter pour paiement, a leur 6ch6ance, 
au lieu ou ils 6taient payables, et a faire constater I6galement 
le d^faut de paiement ; 

Consid6rant que le dit billet 6tait payable a la Banque 
d'Hochelaga, £i Montrfeal, devait 6tre presents pour paiement la, 
a son 6cli6ance, et 6tre envoy6 a Montreal pour cet objet ; 

Consid6rant que les dits G6linas & Cloutier, s'ils voulaient 
s'affranchir du cout du prot^t requis par la convention susdite, 
devaient offrir la composition convenue, soit a la demanderesse 
avant Techfeance du dit billet, soit au lieu ou il 6tait payable, 
le jour de Techfeance mais avant le prot^t ; qu'ils He pretendent 
pas eux-m6mes Tavoir offert ailleurs qu'a Trois-Rivieres, le jour 
m6me de I'Scheance, que la preuve 6tablit qu'ils ne I'ont offert 
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qu'apres I'^cheance, et que, partant, les ofFres par eux faites^*°%) 
6taient insuffisantes ; ^i^ttu 

Considerant que le protfet du dit billet ayant 6t§ fait a la 
requisition de la demanderesse, il ne devait pas lui en 6tre 
donn§ avis, non plus qu'a la dite soci6te Gelinas & Cloutier qui 
n'etait qu'aval du faiseur, et que la demanderesse n'a pas droit 
au cent de ces deux avis ; 

Modifie le jugement prononc6 le 6 avril 1886, par la Cour 
Sup6rieure, Trois-Rivieres, et condamne les dits defendeurs, 0-6- 
linas & Cloutier, a payer solidairement a la demanderesse 
$227.71, avec int6r6t et d6pens. 

Bureau, pour la Demanderesse. 
Denoncourt Sc Hamois, pour les Defendeurs. 
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Coram Stuart, C. J., Casault, Caron, JJ. 
DELATE V. aERMAIN. 

QUO WARRANTO— MUNICIPAL OFFICE— JURISDICTION. 

Held : — That the jurisdiction given by article 348 of the Municipal Code to the Cir- 
cuit Court and District Magistrate's Court, is exclusive of that of all other 
Courts ; 

That any proceeding under said article must be begun within 30 days fol- 
lowing the appointment of the official attacked, and to enable a petitioner to 
proceed before any other Court than the two mentioned, he must allege and 
prove that the incapacity reproached to the defendant began only after the 
expiry of the said 30 days ; 

That in the present case such proof had not been made, and in conse- 
quence the petition for quo warranto must be dismissed, for want of jurisdiction 
in the Superior Court ; 

That the holder of a municipal office who becomes subject to a legal inca- 
pacity, cannot be proceeded against for a penalty if he have deposited with the 
secretary-treasurer a notice of such incapacity, with a tender of resignation, 
even though such resignation be not accepted by the council, for want of 
qtwmm or other cause ; 

That section 6 of article 243 of the Municipal Code, which renders keepers 
of hotels or places of public entertainment incapable of serving as municipal 
officers, applies only to those carrying on such occupations within the muni- 
cipality. 

The judgment complained of was rendered by the Superior 
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^*l*«* Court, Quebec, (Andrews, J.) on the 12th February 1886, as 
Germain fQ^^^g . rpj^^ Court, haviiig sceu and examined the proceedings 

and evidence of record, and heard the parties by their counsel 
upon the merits ; 

Considering that by his petition in this cause, the said pe- 
titioner seeks to oust the respondent from the office of council- 
lor and mayor of the parish of St. Basile, in the county of 
Portneuf ; 

Considering that the grounds invoked in support of the 

said petition aie the alleged incapaci^ty of the said respondent 

by reason : 1st of his being the keeper of a tavern, hotel and 

house of public entertainment, and 2nd of his not being a resi- 

• dent of said municipality ; 

Considering that by article 348 of the Municipal Code of 
this Province, the cognizance of such a matter is vested in the 
Circuit Court and District Magistrate's Court, to the exclusion 
of all other Courts ; 

Considering that although by article 350 of said Municipal 
Code, the right of contestation before said Circuit Court and 
District Magistrate's Court, is declared forfeited unless such 
contestation be begun within the 30 days next following the 
appointment of the respondent, nevertheless the petitioner has 
not proved that the incapacity reproached to the respondent 
began only after the expiry of the said 30 days of his appoint- 
ment, and has therefore not shown that it was impossible for 
him, the said petitioner, to have availed himself of the remedy 
given by the articles 346 and 347, and the cognizance whereof 
is by article 348 restricted as aforesaid to the Circuit Court and 
District Magistrate's Court ; 

Considering therefore that no right is shown to exist in 
this Court to entertain the petition of the said petitioner. 

Doth hence dismiss the same and doth quash the writ 
thereon issued, with costs. 

Belleau, pour le Requ6rant. — Le requ6rant demande la r6yi- 
sion du jugement qui a cass6 et annule le bref de quo toarranto, 
^mane a sa demande et sur sa requ6te le 12 f§vrier courant. II 
se plaignait, dans sa requite du 10 septembre dernier, que Tin- 
tim6 occupait ill6galement la charge de conseiller municipal 
et de maire de la paroisse de St-Basile, qu'il n'avait pas de do- 
micile dans la paroisse, qu'il 6tait hotelier et maitre de maison 
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d'entretien public, et par consequent, d.6qnalifi§ pour occuper ^^ 
aucune charge municipale. °«™'"'- 

La seule reponse que rintime fit a cette requite, c'est qu'il 
avait remis sa resignation entre les mains du secr6taire-tresorier 
deux mois auparavant, savoir le 24 juillet 1885, et qu'il avait 
cesse des lors d'occuper les dites charges. 

Le requ6rant a rfepondu que cette resignation n'6tait qu'une 
feinte pour tromper le public, et mettre Tintimfi a I'abri dans le 
cas de poursuites, que cette resignation avait 6t6 tenue secrete, 
qu'il avait toujours continue a agir comme maire depuis le 24 
juillet, qu'il avait sign6 des documents officiels en cette qualite, 
et qu'il aurait toujours continue a agir s'il n'avait pas ete pris 
de procedures contre lui. 

L'intime, entendu comme temoin, fait la preuve de tous ces 
faits. D'abord, qu'il a ete elu conseiller en Janvier 1884, maire 
en mars 1885, qu a la fin de fevrier 1885, il a pris une licence 
d'auberge a Quebec et tenu lui-mfime cei te maison depuis, que 
se voyant menace de poursuites, il a mis sa resignation entre 
les mains du secretaire-tresorier, avec I'entente qu'elle serait 
tenue secrete, dans le but de faire faire des frais inutiles au 
requerant, que sa resignation n'a pu etre acceptee faute de 
quorum a la seance qui a eu lieu depuis, qu'il avait lui-mSme 
empeche la session du conseil d'avoir lieu en demandant aux 
conseillers de ne pas y aller ; enfin, que depuis sa resignation, 
il a signe quatre ou cinq documents ofi5.ciels tant en sa qualite 
de maire qu'en sa qualite de juge de paix ex officio comme maire. 
Toute la cause du requerant est faite par ce temoignage de 
l'intime. Les temoins entendus de la part de l'intime. Font et6 
pour essayer de detruire I'effet de ses propres admissions, mais 
sans succes. Ayant echoue de ce cote, il a essaye de faire croire 
que lui-mdme, apres le role indigne qu'il avait joue aux depens 
des contribuables et de la dignite de sa position, etait tombe 
dans un piege que lui avait tendu le requerant, en lui faisant 
signer les documents qui portent sa signature. 

II s'agissait de faire signer les attestations et certificats 
necessaires pour I'entree d'un aliene a I'asile. L'intime se rend 
avec le pere adoptif de I'aliene chez le requerant, pour avoir sa 
signature en qualite de medecin. Le docteur Deluge signe. 
Quand vient le tour de l'intime, il dit au requerant : ** dois-je 
signer comme maire ? " " Sans doute," repond celui-ci. " Mais 
il parait," ajoute l'intime, en faisant allusion aux poursuites 
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DeiAgo ^Qjjt Iq docteur le menayait, " que je ne suis plus maire." " Nous 
Germain, yerrons cela plus tard," replique le requerant. &erniain, qui 
avait r6sign6 dans le temps, se garde bien d'en souffler mot. 

II est hors de doute que le requ6rant n'a connu la rSsigna- 
tion de Tintimfi que lorsqu'il Pa fait connaitre dans ses plai- 
doyers ; autrement quel intferfit avait-il a poursuivre ? S'il ne 
connaissait pas sa resignation, quel int6r6t avait-il a faire signer 
ces documents a Tintimg avant de le poursuivre ? 

Le jugement final n'a pas eu k adjuger sur les questions de 
fait (qui d'ailleurs peuvent fitre toutes decidees sans sortir du 
t6moignage de TintimS), parcequ'il a declare qu'il n'y avait pas 
lieu au bref de quo warranto. O'est le seul point soulev6 par le 
jugement, et nous croyons qu'il a 6t6 mal soulev6 et qu'il pose 
d'une maniere trop absolue le principe que Tarticle 348 du Code 
Municipal exclut la juridiction de la Cour Supferieure dans les 
matieres auxquelles il se rapporte. 

La requfite attaque Tintimfi non seulement comme maire 
mais comme conseiller. II a 6t6 6lu conseiller en Janvier 1884, 
et a pris auberge en f6vrier 1886. II est bien clair que nous ne 
pouvions pas nous pr6valoir centre son election du mode de 
contestation donn6 par le Code Municipal ; et comme nous 
croyons admis que le quo warranto existe encore pour tous les 
cas ou aucun autre recours n'est possible, nous devious certdi- 
nement r6ussir a faire d6clarer illfegale I'occupation par I'intime 
de la charge de conseiller, et comme consequence aussi de son 
occupation de la charge de maire. 

Le jugement parait 6mettre la pretention que nous pouvions 
contester la nomination de Tintime comme maire dans les trente 
jours (art. 350), pour une incapacite survenue dans ces trente 
jours. Cela nous parait diflB^cile a comprendre. Le Code Muni- 
cipal donne un mode de contestation d'une election de maire 
faite par le conseil, pour cause de violence, de corruption, de 
fraude ou d'incapacite, articles 346 et 34*7. Si Teiection est bien 
faite, si aucun de ces vices ne s'y rencontre, comment la faire 
declarer illegale et nulle ? L'incapacite survenue depuis pent 
bien vicier I'occupation de la charge, la rendre illegale, mais 
elle ne pent, k coup sur, vicier I'election. 

Or, si I'election ne peut etre contestee pour incapacite sur- 
venue depuis, quel moyen reste-t-il pour faire cesser I'occupa- 
tion illegale ? Le quo warranto. 



COURT OF REVIEW, 1886. 153 

Art. 347. " La nomination du maire pent aussi 6tre contes- ^if«® 
tte pour ies monies causes par tout membre du conseil." Germain. 

Le requerant est un simple electeur, mais il est interess§ 
comme tel a ce que la premiere charge dans sa municipalitfi ne 
soit pas occupee par un incapable, une personne radicalement 
dequalifiSe pour cette position, un aubergiste ; il y a de plus 
une question d'ordre public. Or, la loi municipale ne Tadmet 
pas a contester I'election du maire. Les conseillers seuls ont ce 
droit, et les conseillers qui Tout 6lu, surtout s'ils Tont 6lu con- 
naissant son incapacity, ne le contesteront pas. Faudra-t-il 
qu'il reste maire, centre la loi, contre Tordre public, centre la 
volonte des contribuables ? Si le quo warranto est le recours su- 
preme donne a ceux qui n'en ont pas d'autres, le requ6rant est 
certainement au nombre de ceux qui ont droit d'en r6clamer le 
b§n6fice. Autrement un aubergiste 6lu par des conseillers qui 
s'entendront pour ne pas le contester, ne pourra jamais 6tre d6- 
po886d§ d'une charge qu'il occupera ill6galement. 

Si le juge croyait n'avoir pas juridiction pour declarer que 
I'intime exerfait illegalement depuis un an Ja charge de maire, 
il ne pouvait avoir de doute sur sa juridiction pour d6clarer 
qu'il exer9ait illegalement la charge de maire au moins depuis 
sa resignation. Nous avons vu en effet, que, apr^s la date de sa 
r§signation, le 24 juillet dernier, I'intimS avait continue d'agir 
comme maire, et qu'il avait sign6 plusieurs documents officiels 
en cette qualite. Or, si ses actes antfirieurs k sa r6signation 
pouvaient 6tre justifies par son 6lection, et si cette election lui 
constituait un titre inattaquable, il ne peut plus invoquer le 
mfeme titre pour les actes qu'il a faits depuis sa r6signation. II 
etait alors clairement un usurpateur, sans titre m6me color6, et 
il n'y avait qu'un moyen de le d6poss6der ; c'6tait par le quo 
warranto. 

Au reste, nous croyons que cette question de juridiction ne 
peut pas se presenter dans la cause telle que soumise. 

Au bref peremptoire lui enjoignani de venir declarer a quel 
titre il occupe et detient les charges de conseiller et maire de 
St-Basile, rintim6 r6pond qu'il ne les occupe pas, qu'il a r§sign6. 
Le requ6rant lui replique que cette resignation est une feinte 
pour le mettre a I'abri des poursuites, qu'il a continu6 k agir 
nonobstant cette resignation tenue secrete, et qu'a tout 6vene- 
ment il doit payer les frais des poursuites prises contre luL 



Oermain. 
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D6|ige Comment, snr ces plaidoyers, la question d6cidee par le 

jugement peut-elle se presenter ? 

L'intim6 n*invoque pas sa nomination par le conseil comme 
son titre a la possession de la charge. Par consequent, le requ6- 
rant n'avait pas a contester la valeur de ce titre, pas plus que le 
jugement pouvait declarer qu'il n'y avait pas de qtio warranto 
pour d6poss6der un maire 6lu d'aprSs les dispositions du Code 
Municipal, lorsque ce maire n'invoquait ni ce titre, ni aucun 
titre ; aucune telle pretention n'est soulev6e par les plaidoyers 
de Tintime. Aucun titre n'est invoqu6 pour justifier son occu- 
pation. II nie seulement avoir occup6 la charge. Voila le seul 
point soulev6 par la contestation. 

Si done le requ6rant a prouv6 que TintimS a agi comme 
maire, le jugement ne pent eviter de maintenir le qtw warranto, 
et de declarer que Tintimfe n'a ni invoque, ni prouve aucun 
droit a Texercice de cette charge. Cette question de juridiction 
sous Particle 348 du Code Municipal ne pent se presenter qu'en 
autant que le titulaire occupe en vertu des articles 346 et 34^. 

La conduite tenue par Tintimfe et tout le corps municipal 
de St-Basile, sans en excepter le secretaire-tr6sorier, a et6 tout 
simplement indigne. lis out conspire tous ensemble centre la 
loi et centre les contribuables qui ont voulu en assurer rex6cu- 
tion. L'intim6 a persists, pendant plus d'un an, a occuper la 
position de maire, bien qu'il fut frapp§ d'une incapacity absolue. 
Et lorsqu'il se voit menac6 de poursuites, il met sa resignation 
entre les mains du secretaire-tresorier, avec Tentente qu'elle sera 
tenue secrete, les conseillers s'entendent pour ne pas avoir de 
quorum, afin de n'6tre pas obliges de prendre cette resignation 
en consideration et de la rendre par la publique, la paroisse de 
St-Basile reste ainsi deux mois virtuellement prive de son pre- 
mier magistrat — ^le tout pour tromper le requerant et Tengager 
dans des procedures dont on comptait lui faire payer les frais. 

L'intime etait tellement desircux d'eviter tout ce qui pou- 
vait mettre le requerant sur la piste de ces secretes intrigues 
que, invite a signer les papiers d'entree d'un aliene dangereux a 
Tasile, en presence du requerant, il signe, en hesitant c'est vrai, 
mais il signe, et garde son secret. Combien de temps les con- 
seillers municipaux de St-Basile auraient-ils joue cette comedie 
au depens de Tinterfet public et de la dignite de leur position, 
si le requerant eut retarde ses poursuites ? Nous Tignorons, mais 
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ils ont 6lu un maire des que les procedures ont et6 commencees, ^^l^^ 

j-i , • J. ij. J 1 QermaiD. 

comme s lis n avaient attendu que cela. 

En fait done, comme en droit, la position du requ6rant est 
inattaquable et sa requfite aurait du 6tre maintenue. 

Langelier, C. ii.— En mars 1885, le defendeur, qui en Janvier 
1884, avait 6t6 61u conseiller pour la paroisse de St-Basile, puis 
avait et6 nomme maire, fut de nouveau appel6 k la mfime charge. 
A la fin de f§vrier 1 885, il avait commence a tenir, en soci6t6 
avec Alfred Morissette, son gendre, sous la raison sociale de 
" Germain & Morissette," un hotel a Quebec, sans cesser d'avoir 
son domicile a St-Basile. 

Dans le cours de Tete 1885, le demandeur a envoy6 au con- 
seil de St-Basile une lettre demandant de declarer vacant le 
siege du d6fendeur, et ce pour deux raisons, 1° parce qu'il avait 
cesse d'aroir son domicile dans la paroisse, 2° parce qu'il etait 
devenu hotelier. lA dessus, bien que le conseil n'eut rien fait, 
le defendeur envoya sa d6mission, le 12 aout 1885, et le secr6- 
taire-tr§sorier la refut le 14 du m6me mois. Le 16 septembre 
le demandeur institua la poursuite en la presente cause. Le 
defendeur plaida sa resignation et le fait que depuis qu'il I'avait 
envoys il n'avait rien fait ni comme maire ni comme conseiller. 
Le demandeur repliqua que la resignation 6tait simulee, qu'elle 
n'etait qu'un leurre, et que depuis son envoi le d6fendeur avait 
continue a agir comme maire et conseiller. Apres une assez 
longue enquete le quo tvarranto a ete renvoye. 

Nous pretendons que ce jugement est bien rendu et doit 
fetre confirme. 

La voie du qtw warranto n'6tait pas ouverte au demandeur 
dans ce cas, il ne pouvait recourir qu'a la procedure indiquee au 
Code Municipal, articles 846 k 364. Voir Fiset v. Fournier^ 8 Q. 
L. R., p. 384 ; Paris v. Couture, 10 'Q. L. R , p. 1. Dans cette der- 
niere cause I'honorable juge Gasault a eleve un doute qui ne 
se pr6sente pas dans celle qui nous occupe, car le defendeur 
tenait dejal hotel lorsqu'il a ete elu maire ; rien done n'empS- 
chait de con tester son election d'apres le Code Municipal dans 
les trente jours. 

Le defendeur n'a aucunement agi comme maire ou conseil- 
ler depuis sa resignation. Comme conseiller le contraire n'est 
pas meme pretendu par le demandeur. Mais il soutient qu'il a 
agi comme maire en sign ant comme tel des papiers pour Tad- 
mission d'un fou a I'asile de Beauport. 
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Dei&ge Voici la preuve sur ce point. Un jeune homme nomm6 

Germaiu. j^^^ Richard avait deja ete enferme a I'asile de Beauport. L'au- 
tomne dernier il 6tait devenu fou dangereux. Son pere adoptif, 
Louis Paquin, s'adressa au demandeur pour savoir s'il pouvait 
le faire interner sans nouvelles formalitfis et au moyen des pa- 
piers de son premier internement. Le demandeur lui dit que 
non et lui fit remarquer les inconvenients qu'il y avait dans un 
cas pareil a avoir pour maire un homme qui 6tait presque tou- 
jours k Quebec. Paquin r6pondit que s'il avait besoin du de- 
fendeur il le ferait bien venir. De fait quelques jours ap^es il 
le fit demander, le d6fendeur se rendit k St-Basile chez le de- 
mandeur ou il signa comme maire les papiers pour I'admission 
de Richard. II le fit non pas parcequ'il entendait continuer a 
remplir la charge de maire, mais parcequ'il s'y croyait oblige en 
attendant Tfilection de son successeur. On ne pent done voir 
dans ce qu'il a fait alors la prise de possession de la charge, ni 
son exercice avec Tintention de la garder, choses n6cessaires 
pour ouvrir la porte au quo warranto. Voir High, Extraordinary 
Legal Remedies, No. 62Y, et les remarques du juge Bulleb, en 
la cause de King v. Whitwell, 5 T. R. 85. Si le d6fendeur avait 
exerc6 la charge de maire il en avait le droit, car il n'6tait pas 
dequalifie. L'article 243 ne s'applique qu'a celui qui tient un 
hotel dans la municipality ou il est maire. Et si cet article le 
rendait incapable, il restait en office jusqu'a TSlection de son 
successeur. Code Municipal, art. 333. L'esprit de notre loi est 
qu'il ne doit avoir aucun interregne dans I'exercice des charges 
de maire et de prefet, et m6me celui qui est devenu incapable 
d'Mre maire parcequ'il n'est plus conseiller (article 342) reste 
cependant en office. 

La permission de contester par quo warranto est laiss6e d la 
discretion de la Cour (High, No. 628), et ici il n'y a aucune rai- 
son pour que cette discretion s'observe en faveur du demandeur; 
la charge en question est peu importante, personne ne se plaint 
d'en 6tre priv6e, au contraire tout le conseil s'accordait a trouver 
que le dfefendeur 6tait le seul homme capable de la bien rem- 
plir ; enfin il ne restait que quelques mois d'exercice des fonc- 
tions de maire, et le d6fendeur ne les exer9ait pas quand les 
procedures en cette cause ont 6t6 commencees. 

M6me si le droit du defendeur pouvait 6tre mis en question, 
ce n'etait pas par le demandeur. Par son long silence il avait 
acquiesce ^ I'exercice par le defendeur de la charge de maire. 
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II connaissait depuis T^lection la cause qui suivant lui dequali- ^^^f*® 
fiait le defendeur, et cependant il attend depuis mars jusqu'^ Germain, 
juillet sans protester, et il ne prend des procedures judiciaires 
qu'en septembre. La preuve montre qu'il a voulu non pas faire 
valoir les <Jroits des int6ress6s, mais exercer une vengeance 
centre le dSfendeur, lui faire encourir des frais (High, No. 631). 

Le seul acte sur lequel le demandeur s'appuie pour faire 
condamner le dfifendeur, est la signature du papier pour Tad- 
mission du fou a Tasile de Beau port ; non seulement il y a ac- 
quiesce, mais c'est lui qui a engage le defendeur a le faire. Or, 
** the principle is well settled, that where one has concurred in 
'^ inducing a person to exercise the functions of an office, he is 
" estopped from afterwards seeking by information to oust him 
" from the office." High, No. 631. 

Pour toutes ces raisons le d6fendeur demande la confirma- 
tion, avec depens, du jugement de la Cour Sup6rieure. 

Casault, J., dissentiens. — La poursuite est prise en vertu 
des articles 1016 et suivants du Code de Procedure. 

Le poursuivant se plaint, dans sa requfite libeliee, que le 
defendeur detient illegalement et sans droits les charges de 
conseiller municipal et de maire de la paroisse de St-Basile, 
dans le comte de Portneuf, le dit defendeur s'etant, depuis qu'il 
a ete elu conseiller et maire, fait aubergiste et maitre de maison 
d'entretien public, et ayant aussi cess6 d'avoir sa place d'affaires 
et son domicile dans les limites de la municipalite. 

Ces incapacites sont prononc6es pour toutes les charges 
municipales sans distinction, par les articles 203 et 204 du Code 
Municipal. Ce dernier article, tel qu'amende par 36 Vict., ch. 
21, s. 5, exige que les officiers municipaux, sauf les exceptions 
qui y sont indiquees, aient leur domicile ou leur place d'affaires 
dans la municipalite. Mais, quant aux membres du conseil, 
Tincapacite s'etend m^me au defaut de residence ou de place 
d'affaires, (C. M., 283, tel qu'amende par 35 Vict., ch. 8, s. 2), ce 
qui est encore plus restreint ; car on pent avoir son domicile ou 
Ton ne reside pas. 

Le defendeur a repondu 1° qu'il s'etait, avant la poursuite, 
demis des charges de conseiller et de maire et qu'il ne les avait 
pas exercees depuis sa demission ; 2° qu'il n'avait jamais ete 
hotelier dans la paroisse de St-Basilo, et qu'il n'avait tenu au- 
berge ou hotel en son nom dans aucune autre localite. 
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DeUge Le poursuivant a repondu specialement que la demission 

oeriiiain. ^^^^^ feinte, pour se soustraire aux frais d*une poursuite, et que 
le d6fendeur avait, depuis, exerc6 la charge de maire. 

Le jugement en premiere instance a renvoye la requete 
pour le motif que la contestation resultant des inca^acites men- 
tionn6es dans la requfete, appartient exclusivement a la Cour 
de Circuit et a la Cour des Magistrats de Districts, ou elle doit 
dtre mue dans les trenie jours qui suivent la nomination du 
conseiller ou du maire, et que le poursuivant, n'ayant pas prou- 
ve que les incapacites qu'il invoque sont survenues plus de 
trente jours apres la nomination du d6fendeur aux places de 
conseiller et de maire, il n'avait pas 6tabli que la Cour Supe- 
rieure pouvait adjuger sur sa plainte. 

J'ai concouru dans trois decisions de cette Cour prononc6es 
en decembre 1883 (Paris v. Couture, Paris v. Brisson et Laliberti v. 
BaraM, 10 Q. L. R., 1), ou il a 6t6 maintenu que les causes d'in- 
validite d'une nomination de conseillers municipaux par les 
electeurs, ou de maire par les conseillers, existantes au moment 
de Telection ne pouvaient 6tre invoqu6es que par une contesta- 
tion de r^lection devant la Cour de Circuit ou la Cour des Ma- 
gistrats, en vertu des articles 346 et 34*7 du Code Municipal ; et 
que Tarticle 348 du Code Municipal donnait a ces deux tribu- 
naux, pour ces cas, une juridiction exclusive ; mais j'ai aussi 
exprim6 Topinion, a la page 7 du m6me volume, que, si le d6lai 
que donne le Code Municipal pour ces contestations ne per- 
mettait pas d'y avoir recours, elles pourraient 6tre mues devant 
la Cour Superieure en vertu des articles 1016 et suivants du 
Code de Procedure. Je crois devoir 6tre plus explicite, dans la 
pr6sente cause ou cette exception se pr6sente plus directement, 
et dire que le mode de contestation, indique par les articles 346 
et 347 du Code Municipal, n*e3t exclusif que lorsque les causes 
d'invalidite existaient au moment m6me de Selection, et qu'on 
ne pent pas avoir recours a ce mode de contestation, lorsque 
r§lection est en tout point legale et que les causes d'invalida- 
tion de Tfelection ne sont survenues que depuis, quelque rap- 
prochee de I'election que soit T^poque ou ces causes sont surve- 
nues, ou ont pris naissance. Et, si on lit avec attention Topi- 
nion que M. le jage en chef Meredith a exprime dans les causes 
que je viens de mentionner, opinion qui est consignee aux 
mfemes rapports, on y verra que c'6tait aussi la ce qu'il pensait. 



V. 

GormaiD. 
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L'article 346 du Code Municipal permet la contestation par ^•^Jf^ 
un candidat pour cause de violence, de corruption, de fraude ou 
d'incapacite, ou pour d6faut d'observation des formalites essen- 
tielles. Toutes ces causes, a I'exception de Tincapacitfe, ne 
peuvent avoir d*existence qu'au moment de Tfelection et ne 
peuvent s'attaquer qu'at elle. L'incapacite pent ne pas exister 
alors et survenir depuis ; mais le 16gislateur, en la mfilant aux 
autres ou il Ta intercal6e, n'a-t-il pas suffisamment indique qu'il 
n'entendait y inclure que Tincapacitfe qui, comme les autres 
causes, exist ait au moment mfime de Telection et qui, pour 
cette raison, Tentachait de nullity, et non une incapacite surve- 
nue depuis, qui laisse k r^lection toute sa I6galite et qui la fait 
inattaquable ; mais qui ne permet pas a TSlu de continuer Tex- 
ercice de la charge a laquelle il a 6t6 rfigulierement nomm6- 
Cette interpretation est litterale et forc^ment impos6e par la 
mention quo fait cet article du Code Municipal du candidat 
comme une des personnes qui pent contester la nomination, et 
aussi par l'article 357 qui permet au tribunal, en annulant 
I'election, de declarer qu'une autre personne a 6t6 dument nom- 
m6e. Est-ce qu'il pourrait 6tre permis a un candidat de soulever 
contre son adversaire, qui a 6t6 I6galement elu, et contre I'elec- 
tion elle-m6me, une incapacity survenue a ce dernier depuis 
I'election, et qui n'a pas pu, par la m^me, affecter cette derniere ? 
Pourtant, si on declare que les incapacitSs survenues dans les 
trente jours qui suivent I'election ne sont pas soumises a d'autre 
contestation que celle autorisee par Particle 346 du Code Muni- 
cipal, il faudra, puisque cet article le dit et qu'il ne fait aucune 
distinction, admettre le candidat malheureux a se plaindre non 
pas de I'election mais de causes d'incapacite survenues depuis 
et qui y sont etrangeres, quoiqu'elles ne le soient pas a la conti- 
nuation de la possession d' office par celui qui y a 6t6 I6galement 
et regulierement 6lu. Je crois, pour ces raisons, que, pour les 
incapacitSs survenues depuis I'election, le recours est celui que 
donne le Code de Procedure et non celui qu'autorise le Code 
Municipal. 

La requete libellee doit contenir la plainte de I'usurpation 
ou de la detention illegale de I'office par le defendeur, et rien de 
plus. La Cour d'Appel I'a ainsi decide en juin 1860, dans la 
cause de Fraser et al v. Buteau, ou j'occupais pour I'intime (10 L. 
C. R., 289), et en 1867, dans la cause de Pacaud v. Gagne (17 L. 
C. R., 357). C'est au defendeur a soutenir sa possession ou de- 
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^^^" tention de I'office en d6montrant qu'il a droit de roccuper. Mais 
oerinaiD. qq^q questioii ue se pr6sente pas dans cette cause, car le plai- 
gnant a, dans sa requite, sp§cialement indiqu6 les causes d'in- 
capacite qu'il invoque contre le d6fendeur, et qu'il y allegue 
6tre survenues depuis que celui-ci a ete 6lu conseiller et maire, 
et ou le defendeur, pour toute r6ponse, dit qu'il s'est d6mis des 
oflB^ces qu'on I'accuse de dfitenir ill6galement, et qu'une des 
causes inv^oquee n'en est pas une qui le rende incapable de les 
occuper. 

Le plaignant a prouv6 ses allegations par la deposition, 
comme t6moin, du d6fendeur lui-m6me. Si cette preuve est 
legale, il a 6tabli que le d6fendeur avait §t6 6lu conseiller 
en Janvier 1884, et maire en mars 1885, et par I'admission de 
celui-ci, a la page 19 de sa deposition, qu'il a pris auberge k la 
fin de ftvrier 1885. Quant k ce dernier fait, il n'y a pas de 
doute qu'il pourait 6tre prouv6 par t6moin, et que le d6fendeur 
pouvait I'admettre. Et, par consequent, la date ou est survenue 
cette incapacity, est prouvee d'une maniere formelle. Pour ce 
,qui est de I'Slection du dfefendeur aux charges de conseiller et 
de maire, ses admissions, dans sa deposition comme t§moin, 
doivent aussi faire preuve. II a 6t6 d6cid6, dans la cause de 
Lynch V. Papin, le 20 mai 1864, par les juges Day, Smith et MoN- 
DELET, que le defendeur, sur une poursuite semblable, pouvait 
6tre examine sur faits et articles (Law Reporter, Oour Sup., p. 
Yl). Et, dans tons les cas ou une partie p3ut etre examine sur 
faits et articles et ses reponses faire preuve, elle pent etre egale- 
ment examine comme temoin et ses admissions comme tel font 
aussi preuve (0. 0. 1246, 0. P. 251). La.questiou n'a jamais fait 
doute que je sache, Ainsi il y a au dossier la preuve que le 
defendeur a 6te elu conseiller en Janvier 1884, et que I'incapa- 
cite resultant de ce qu'il s'est fait aubergiste n'est survenue 
qu'en f§vrier 1886, longtemps apres son election comme con- 
seiller. D'ou il suit que I'illegalite de sa possession de cette 
charge pouvait etre invoquee et sa demission prononcee par la 
Cour Superieure, en vertu des dispositions du Code de Proce- 
dure aux articles 1016 et suivants. 

Quant a la demission que le defendeur dit avoir donnee par 
ecrit, avant la poursuite, elle n'est ni produite ni regulierement 
prouvee. Mais, le fut-elle, il ne faudrait pas oublier I'enorme 
difference qu'il y a entre une incapacite dont avis est donne au 
conseil, en en alieguant les motifs, et une simple demission. 
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L'avis d'incapacit6 met fin a roccupation de la charge par celui ^|f«* 
qui le donne (0. M. 20^) ; tandis que la dSmission volontaire ^•'"•'" 
n'a d'effet qu'apres qu'elle est accept6e par le conseil (0. M. 331, 
No. 6). Jusqu'a cette acceptation, la demission pent 6tre retir6e 
et le demissionnaire continner a occuper la charge de conseiller 
sans interruption (C. M. 119). Oe n'est pas l'avis de son inca- 
pacity que le defendeur pretend avoir donn6, mais sa dfemission. 
Celle-ci ne pent pas lui servir, d'abord parcequ'elle ne mettait 
pas fin a son occupation des charges de conseiller et de maire ; 
puisque, de son aveu, elle n'avait pas et6 accept§e par le con- 
seil ; ensuite parcequ'elle n'§tait pas sincere. U admet lui-m6me 
que son objet etait de Taffranchir des dangers de la poursuite 
dont il 6tait m6nac§, que les conseillers voulaient le conserver 
en charge, et qu'ils s'Staient entendus avec lui pour tenir sa 
demission secrete et pour ne pas se r^unir a la session reguliere 
du conseil, en septembre, afin de n'fitre pas oblig6s de lui don- 
ner effet. Et il admet aussi que, le 9 septembre, longtemps 
apres avoir donn6 cette d§mission, il a sign6 des documents 
publics comme maire. Cette preuve 6tablit qu'il connaissait 
lui-mfeme que sa d6mission n'etait pas effective et qu'il n'avait 
pas cess6 d'occuper la charge de conseiller, sans laquelle il ne 
pouvait pas agir comme maire. II n'6tait pas juge de paix, et 
n'avait aucune autre quality pour signer ces documents que 
celle de maire de la municipality : et c'est ce titre de maire 
qu*il a ajoute a son nom. Mais, dit-on, ce n'6taient pas des 
documents municipaux ; et il ne faisait pas acte de maire en les 
signant en cette qualite. Si Ton veut dire qu'il n'obligeait pas 
la municipalite, on a raison. Mais, du moment ou la signature 
qu'il apposait ne pouvait fetre effective, sur le certificat qu'il 
signait, qu'a la condition qu'il occup^t la charge de maire dans 
la municipality et qu'il ajoutait cette quality a sa signature, il 
persistait dans I'occupation de cette charge, remplissait un de- 
voir qui en dfependait, et rendait, par la m6me, n^cessaire, pour 
lui oter I'exercice illegal qu'il en faisait, le recours aux proce- 
dures qu'autorise I'article 1016 du Code de Proc6dure, et que 
Ton a prises centre lui. 

Le defendeur croit trouver une r6ponse a cette conclusion 
dans I'article 333 du Code Municipal, qui dit que le maire reste 
en fonction depuis le moment qu'il a pr6t6 le serment d'office 
jusqu'a la nomination de son successeur. II argue que, quoi- 

11 
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^^l^^ qu'il ne fut plus maire, il 6tait tenu d'en remplir les fonctions. 
II rfisulterait de rinterprfitation que le d6fendeur veut donner 
a cet article, que le conseiller qui a 6le nomm6 maire continue 
k Tfitre, m^me apres qu'il n'est plus conseiller ; ce qui ferait 
prSsider le conseil par quelqu'un qui n'a pas droit d'y si6ger, et 
qui permettrait a un homme qui n'a plus d'int6r6t dans la mu- 
nicipalitS d'y exercer les pouvoirs extraordinaires que les arti- 
cles 379, 404, 405, 407 et 665 du Code Municipal donnent au 
maire. II suffit de lire ces derniers articles pour appr6cier le 
rSsultat dangereux de cette interpretation et Timpossibilite d'y 
ployer la loi. L'article 333 ne continue pas le maire dans cette 
charge apres qu'il a cess6 d'fetre conseiller, mais seulement tant 
qu'il occupe un siege au conseil. Son siege de conseiller deve- 
nant vacant, rend pareillement vacante la charge de maire: 
Tarticle 342 du Code Municipal le dit en termes formels. D'oii 
la consequence que le dfefendeur, lorsqu'il a appose, le I ep- 
tembre 1885, sa signature comme maire a des documents u- 
blics, continuait a exercer Toffice de conseiller municipal ai* i 
bien que celle de maire, qu'il reconnaissait par la que sa demis- 
sion restait sans effet tant qu'elle n'avait pas ete accept6e par le 
conseil reuni en assembl§e reguliere, et aussi qu'elle n'6tait que 
feinte et trompeuse. Comme, du reste, le demontre trop evi- 
demment I'entente qu'il admet avoir existee entre lui et les 
conseillers pour que ceux-ci ne se reunissent pas, a la session de 
septembre 1885, en nombre suffisant pour former un qiwrum et 
en prendre communication (C. M. 337, No. 6). S'il fallait autre 
chose, pour demontrer qu il savait sa demission sans effet, on la 
trouverait dans I'assertion de sa defense, qu'il n'etait pas dans 
une des incapacitfes etablies par la loi, pretention que ses avocats 
ont developpee en sou tenant 1° que tenir auberge hors de la 
municipalite ne dequalifie pas un officier municipal, et 2° que 
celui qui tient une auberge en societe avec un autre n'est pas 
aubergiste. 

La loi ne distingue pas entre les personnes qui tiennent 
une auberge, un hotel ou une maison de pension dans la muni- 
cipalite et celles qui exercent ces industries hors de ses limites. 
L'article 203 du Code Municipal declare incapable d'etre nomm6 
a une charge municipale ou de I'occuper, " No. 6, les aubergistes, 
les hoteliers ou maitres de maison d'entretien public," et m^me 
ceux qui I'ont ete dans les douze mois precedents, sans rien 
ajouter qui puisse permettre de limiter Tincapacite qu'il pro 
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nonce. II la fail genSrale pour toutes les personnes qui font ce ^®{,^*® 
commerce, comme pour les personnes dans les ordres sacres, les ^™**° 
membres du conseil priv6, les juges et tous les autres officiers 
qu'il mentionne : aux autres numSros du m^me article, il I'at- 
tache a Toccupation m^me plutot qu'a la personne, et fait de 
son exercice une incapacity g6nerale pour toute la province- 
sans exception de territoire. 

L'autre distinction que fait le d^fendeur n'est pas mieux 
fondfee. Oelui qui tient une auberge en soci6t6 avec un autre 
est tout aussi aubergiste que s'il la tenait seul, et tombe dans 
la cat6gorie des incapables, comme les sli6rifs conjoints s'y trou- 
vent eux-m6mes. II est vrai que la soci6t§ est une personne 
morale distincte des individualites qui la composent ; mais cet 
^tre fictif ne pent pas avoir un etat, il n'est qu'une union de 
biens qu'exploitent, pour le profit commun, les personnes qui 
contribuent k le former. Oe n'est pas la societe qui est auber- 
giste ou hotelier, ce sont les individus qui la composent qui 
ont cet 6tat et en exercent I'industrie, sous un nom d'emprunt 
qui n'est que I'expression d'un int6r6t commun dans son exer- 
cice. Le d^fendeur dit, dans sa deposition, que sa sant6 §tait 
affaiblie, et que c'est pour cette raison que, tout en ayant Fceil 
a sa famille, il tenait, a Quebec, une maison de pension et un 
hotel avec license d'auberge. II admet qu'il restait la pour con- 
duire cet auberge, et qu'il n'allait a St-Basile, ou 6tait restfie sa 
famille, qu'une fois par semaine pour un ou deux jours. II con- 
duisait I'auberge : il etait, par consequent, aubergiste. II n'avait 
pas abandonne ni chang6 son domicile, qui etait toujours k St- 
Basile ; mais il n'y avait plus sa residence, qu'il avait transferee 
a Quebec, ou il restait habituellement et ou il avait sa place 
d'affaires ; car il ne parait pas qu'il fit autre chose que tenir son 
hotel a Quebec, et qu'il n'eut aucune affaire qui lui fit une occu- 
pation a St-Basile. Cetait pour un conseiller municipal une 
autre cause d'incapacite (C. M. 283, tel qu'amende par 35 Vict, 
ch. 8, s. 2), Mais le plaignant n'ayant invoque que son defaut 
de domicile a St-Basile, et la preuve etablissant que le defen- 
deur a conserve son domicile Id, je ne crois pas que nous devious 
nous arreter a cette derniere incapacite, 

Le defendeur objecte que le requerant avait consent! a ce 
qu'il se maintint en ofB.ce, et que ce consentement lui otait le 
droit de poursuivre son expulsion. 
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'**it** U n'est pas prouv6 que le plaiguant sayait que le d6fendeur, 

loTsqu 11 a sign6 comme maire des documents en sa presence, 
avait envoy6 sa d6mission au secr6taire-tresorier, ni que ce 
soit le plaignant qui les lui ait fait signer. Au contraire le 
d6fendeur 6tait all§ de Quebec a St-Basile pour cet objet m6me, 
et il avait d6j^ signfe, en cette quality, un document chez le 
cur6, quand il est all6 chez le plaignant. Mais, en supposant 
m6me que le plaignant Tent fait signer, je crois avoir d6ja de- 
montr6 que la simple demission tant qu'elle n'etait pas acceptee, 
n'avait pas d'eflfet, et que, par consequent, elle n'emp^chait pas 
le d6fendeur d'agir comme maire. Mais lui dire de signer n'im- 
pliquait pas, comme le pr6tend Tavocat du d6fendeur, le con- 
sentement du requ6rant a ce que le d6fendeur continuat a exer- 
cer cette charge. La signature de ce document n'etait qu'un 
acte constatant la possession de Toffice de maire et de celui de 
conseiller qui 6tayait le premier: elle n'impliquait pas chez 
celui qui la lui demandait, un consentement a la nomination 
du defendeur a ces deux offices, ou a ce qu'il s'y maintint. Et 
ce n'est que ce dernier consentement, lorsqu'il existe, qui pent, 
a la discretion du tribunal, faire refuser la procedure par quo- 
warranto k celui qui, apres Tavoir donne, veut mettre en ques- 
tion le droit a la possession d'un office ou d'une charge publique 
de celui que son concours y a 6tabli. De plus, comme Ta fait 
remarquer le juge en chef Meredith, dans les causes dejai men- 
tionn^es, la discretion, que les auteurs reconnaissent au tribunal, 
n'est que pour le recours a la procedure extraordinaire du qm 
warranto, et non pour celle que permet le Code de Procedure 
aux articles 1016 et suivants. 

II parait, par les depositions des t6moins, que le defendeur 
a, depuis que la poursuite est prise, 6t6 remplac§ comme con- 
seiller et comme maire. Cette circonstance devrait faire limiter 
le jugement a une declaration que le defendeur occupait sans 
droit les charges de conseiller et de maire, lors de I'emanation 
du bref ; et que, vu qu'il a ete lemplace pendant I'instance, il 
n'est condamne qu'a payer les frais du poursuivant. 

Je crois que c'est la le jugement qui aurait du etre prononce 
en premiere instance, et qui devrait I'etre par nous. 

Stuart, C, J. — The present action, which is one in the 
nature of a quo warranto, is based on article 1016 of the Code of 
Procedure. 
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The offices, in relation to which this action is brought, ^•}^* 
were those of municipal councillor and mayor of the parish of ^•'"•*» 
St. Basile of Portneuf. The offices were created by a Statute of 
this Province, and are governed by the articles of the Municipal 
Code, No. 203 and 204, which contain the two following dis- 
qualifications among others : " Keepers of taverns, hotels, &c., 
or persons who have acted as such within twelve months pre- 
ceding, and whosoever has no domicile or place of business 
in a municipality, are incapable of exercising any municipal 
ofiBce of such municipality." 

. The present action alleges both grounds of disqualification 
as existing in the person of the defendant. 

The Municipal Code, at article 346, enacts " any appointment 
of councillor made by the electors may be contested by any can- 
didate or by five municipal electors, on the ground of violence, 
corruption, fraud or incapacity j &c." 

Article 347 enacts : " The appointment of the mayor may 
also be contested on the same ground, by any member of the 
council." 

Article 348 enacts : " The examination and decision of such 
contestation is vested in the Circuit Court of the District or 
county, or in the Magistrate's Court of the county in which the 
municipality is situated, to the exclusion of all other Courts!"^ 

The defendant was appointed councillor in January 1884. 
And in March 1885, he was appointed mayor of the municipa- 
lity. In February 1885, after his appointment as councillor and 
before his appointment as mayor of said municipality, he en- 
tered into partnership with his nephew, under the name of 
Grermain & Morissette, to open a tavern or house of public en- 
tertainment, not within the municipality of which he was 
councillor and mayor, but in the city of Quebec. He continued 
to reside, together with his family, in the house and premises in 
which he had resided for a great number of years, in the parish 
of St. Basile. 

His business connection required that he should spend 
some portion of each week in Quebec, but he always returned 
to his house and domicile each week. His frequent absence 
from his municipality did not in the smallest degree invalidate 
his right to exercise the municipal oflBlces he held. There is not 
a tittle of evidence that he had ceased to have hig domicile in 
St. Basile ; the very reverse is abundantly proved. 
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Deuge rpj^^ j^^^ gTounds alleged against the defendant, that he 

Germain, j^^pj ^^ tavem OT house of public entertainment, and that he had 

ceased to have his domicile within the municipality, were both 

equally groundless as facts ; he never was a tavern keeper within 

his municipality, nor did he cease to reside therein. 

By article 207 of the Municipal Code, it is enacted : " Who- 
ever has been appointed to any municipal oflBlce for which he 
becomes disqualified during his exercise of such office, is bound 
to give without delay, at the office of the council, a notice alle- 
ging the reasons of his disqualification and tendering his resi- 
gnation. Until svch notice is given^ such person is deemed to have 
continued in the exercise of such office, and is liable to all pe- 
nalties, prosecutions and other rights of action set forth in this 
Code." It is plain that after notice of disqualification and tender of 
resignation, the party is no longer deemed in the exercise of his 
office, and is no longer liable to penalties, prosecutions or any 
rights of action under the Municipal Code. 

It is in evidence that the defendant, in August, gave notice 
such as required by law and tendered his resignation, and that 
on the (Tth September 1885, being a day upon which there 
should have been a meeting of the council, his said resignation 
was in the hands of the secretary-treasurer and was read to 
such persons as were present, and was very generally known 
in the parish of St. Basile. The plaintiff is a doctor in the said 
municipality, and prepared the necessary papers to obtain the 
admission of one Jean Richard into the Beauport Asylum ; the 
defendant, who was in Quebec, was called to St. Basile, and, at 
the plaintiff's house, was asked to sign the said papers as mayor, 
which he did. Narcisse Picher, a witness examined, deposed 
as follows : " J'avais 6te chez lui, (the plaintiff) et il fut ques- 
' tion de cela, je lui demandai au sujet du proces qu'il avait 

* intents a M. Grermain (meaning the present suit), s'il avait su 
" si M. Grermain avait donn6 sa resignation s'il Taurait pour- 
'' suivi ; il r^pondit que non, puis il dit, pourtant je le savais, 
'' Leclerc me Tavait dit ; et ensuite il dit je ne I'avais pas cru... 

J'ai eu une autre conversation avec le demandeur au sujet du 

' t6moignage du dfifendeur. Le demandeur a dit que le defen- 

deur avait 6t6 tellement roul6 et maltrait6 par son avocat a 

* lui, le demandeur, qu'il en avait eu piti6, et il a ajout6 : (rer- 
main Sf Paquin ont voulu jouer avec moi au plus fin de nous detix, 
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"/W tmdu un piige a M. G-ermain, et il y est tomb6 ; je I'ai fait ^*J*«® 
" signer comme maire les papiers d'admission de Jean Richard <'«™*^'>- 
" a I'Asile de Beauport." 

The signature of these papers by the defendant has no ejffect 
whatever on the result of this case, but as it was a trap laid by 
the plaintijff for the defendant, he cannot invoke it against the 
defendant. The defendant gave the necessary notice with a 
tender of his resignation in August, and the present action was 
instituted on the 16th September 1885, long after the defendant 
had complied with the law. 

The facts of being a tavern keeper and having left his domi- 
cile, with in the municipality of St. Basile, alleged by the plaintiflF 
as disqualifying the defendant, were without any foundation 
in truth, and I am of opinion that he was not bound to resign 
at all ; but the plaintijff's threats to proceed against him were suflBl- 
cient to induce the defendant to tender his resignation, and he 
did so ; the plaintiflF did not proceed against the defendant until 
he had complied with the law, and had ceased to be liable to 
action or prosecution of the nature of the present. Consequently, 
let the present action be looked at in any aspect, it is wholly 
groundless and must be dismissed. The judgment of the Supe- 
rior Court was that the proceedings should have been instituted 
nnder the Municipal Code, and that the proceedings in this 
case, in this Court, were not warranted by law, and I am of opi- 
nion the judgment should be conflirmed ; but if this Court had 
jurisdiction the fate of this action must be the same, there is no 
foundation in fact in the present proceeding. 

The Court, &c. Considering that there is no error in the 
judgment complained of, doth confirm the same, with costs. 
Hon. Mr. Justice Casault, dissenting. 

Judgment confirmed. 

BeUeau, Stafford Sf Belleau, for Petitioner. 

Montambaulty Langelier Sf Langelier^ for Defendant. 

Arthur Delisle^ Counsel. 
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COURT OF QUEEN'S BENCH— APPEAL SIDE. 

QUEBEC, 6th DECEMBER 1884. 

Coram Sir A. A. Dorion, C. J., Ramsay, Tessier, Cross, Baby, JJ. 

YOUNa et al. and RATTRAY. 

EXECUTOR, POWERS OF — C. C. 914 — LEGACY — VALUE OF 

SERVICES — ACQUIESCENCE. 

H£LD : — That the general powers of an executor include the engagement of clerks to 
keep the books of the estate, and to carry on its affairs, and such general pow- 
ers are not restricted by the fact that the executor has received a legacy un- 
der the will ; unless it be apparent from the terms of the testament that the 
legacy was intended as compensation for special services. 

The clerk employed by an executor to keep the books of the estate 
went on for several years receiving $400 per annum for his services, and him- 
self entered the amount in the books : Heldy an acquiescence in that rate of 
remuneration. (1) 

Hddf also, That the prescription applicable to such a case is that of Civil 
Code, art. 2260, J6, and not that of art. 2261, J3. 

The plaintiff, Rattray, claimed from the defendants 
$12,938.74, alleging: That by his last will and testament, 
bearing date at Quebec, the 16th December 1867, executed in 
the form derived from the laws of England, probate whereof 
was duly granted on the 11th May 1869, the late David Douglas 
Young, in his life-time of the city of Quebec, Merchant, did 
give and bequeath, subject to several special legacies and to a 
particular conditional legacy in favor of his wife, Sarah Gunii, 
one of the defendants, the rest, residue and remainder of his 
estate in equal parts to those of his children, who should be 
living, at the time when the legacy in favor of his said wife 
should determine ; that the said testator did further direct in 
and by his said will, that his said estate should be administered 
in the following manner, to wit : 

" I direct and require my executors to administer my estate 
till all the provisions of this will shall have been carried into 
effect, and for that purpose 1 appoint them executors in trust 
for the ends aforesaid ; and I desire that they shall not be made 
answerable for any errors of judgment in the sale or disposal 

% 
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(1) Since reversed by the Supreme Court of Canada, vide infrg. 
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of my estate or in investing moneys for the purpose of revenue, **"°| •* •' 
and I hereby authorize them to sell or dispose of any real or ^•"•■•y- 
personal estate, which may form part of my succession, and 
invest the proceeds in the purchase of real estate, or stocks and 
securities, and, at their will and pleasure to alter and change 
any investment which they may make ; 1 desire that the said 
executors shall be and remain vested with the possession of my 
estate beyond a year and a day after my decease, and I give 
them, and the survivor of them, power and authority to nomi- 
nate and appoint an executor or executors to act or take upon 
themselves the execution of this will, after the decease of the 
executors named in this will. 

" I hereby name and appoint J. R. Young (my brother) of 
the city of Quebec, and Alfred F. A. Knight, my partner, also 
of the city of Quebec, and the survivor of them, to be executors 
of this my will and to exercise the powers herein given." 

That the said David Douglas Young departed this life at 
Quebec, on the 6th May 1869, without having altered his said 
will. 

That both the executors named in the said will accepted 
the said oflBlce, but subsequently the said J. R, Young was, by 
judgment of this Court, bearing date the 9th October 1869, 
relieved of and discharged from such office. 

That the other executor, Alfred F. A. Knight, remained sole 
executor of the said will from the date last aforesaid to the 15th 
July 1882, when he renounced to the office of executor, being 
thereunto duly authorized by judgment of this Court ; during 
the whole of which time, to wit : from the decease of the said 
testator to the date last aforesaid, the said Alfred F. A. Knight 
had the sole and exclusive management of the estate of the said 
David Douglas Young, as such executor and as the duly consti- 
tuted agent of the said defendants and each of them. 

That by a certain deed, bearing date at the city of Quebec, 
the 13th June 1869, passed before Austin, Notary Public, the 
said Sarah Grunn, renounced to the conditional legacy so made 
to her as aforesaid, whereby such legacy determined and the 
universal legacy in favor of the said children immediately took 
eflfect ; that such children have each and every of them accepted 
such legacy and have entered into possession of the estate of 
their father. 
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Voung et «L 

^^f^y That at the city of Quebec, on or about the 6th May 1869, 

the said Alfred R A. Knight and the said J. R. Young, the exe- 
cutors aforesaid, did hire and engage the said plaintiff to keep 
the books and do the work of the estate of the said David Dou- 
glas Young, and did then and there promise and engage to pay 
to the said plaintiff the fair and just yearly value of the services 
which he should perform ; that thereupon, to wit, on the day 
and date last aforesaid, the said plaintiff entered into the ser- 
vice of the said executors and of the said defendants and did 
continue therein, continuously thereafter, up to the 15th July 
1882 ; that the yearly value of the services rendered by the said 
plaintiff during the whole of the aforesaid time exceeds the sum 
of one thousand dollars for each and every year thereof. 

That in all each and every the transactions, contracts and 
engagements which the said plaintiff had or entered into with 
the said Alfred F. A. Knight, during the said time with refe- 
rence to the estate of the said David Douglas Young, he the 
said Alfred F. A. Knight acted as well as executor of the last 
will of the said David Douglas Young, as the duly authorized 
agent and attorney of the said defendants and of each of them. 

That during the whole of the said time, to wit : from 
the said 6th May 1869, to the 15th July 1882, the said plaintiff 
did and performed work and labour for each and every of the 
said defendants and at the special instance and request of each 
of them, for a just and true value exceeding one thousand dol- 
lars for each and every year thereof. 

The plaintiff added the ordinary assumpsit counts, and 
produced a detailed statement of his claim. 

Such of the defendants as contested the action, though ap- 
pearing separately, pleaded identical pleas. 

1st. A demurrer by which it was pretended that the plain- 
tiff's right of action for salary for more than two years previous 
to the institution of the suit was prescribed, and that the plain- 
tiff's right of action for the recovery of moneys advanced was 
prescribed by five years. 

The Chief Justice, Meredith, dismissed the second ground 
of demurrer, but held over the first for decision upon the me- 
rits, when it was adjudged that the prescription of five years, 
and not that of two years, was applicable. 

2nd, The defendants further pleaded a temporary excep- 
tion, alleging that while the plaintiff was in possession of the 
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defendants' titles and papers, he had possessed himself of and ^*"''*i** *** 
still withheld six debentures of the Quebec Turnpike Trust, of ^•"~^- 
an aggregate value of $5,000 ; that until such time as he had 
returned these debentures to the defendants he had no right 
of action. 

This plea was dismissed by the Chief Justice upon demurrer. 

3rd. They finally pleaded by peremptory exception. 

(A) That by the renunciation of Mrs Young to the particu- 
lar conditional legacy in her favour, the execution of the will 
was complete and the functions of the executors ceased. That 
by. Mr. Young's will a sum of $400 was bequeathed to the exe- 
cutor, which sum exceeded the value of the services, which the 
executor, or his servants, had rendered to the estate ; that any 
work, which the plaintiff might have done, in connection with 
the estate was done at the request of the executor, whose clerk 
he was, and by whom he was paid ; that the plaintiff has a 
right of action against the executor but none against the defen- 
dants, by whom he never was employed, and with whom he 
had nothing to do. 

(B) A plea setting up in compensation the Quebec Turn- 
pike Trust Bonds ($5,000) against any sum which might be due 
to the plaintiff. 

4th. The general issue. 

The plaintiff filed special answers as follows : 

To the perpetual exception : 

That by notarial power of attorney, under date the 5th Ja- 
nuary 1870, the executor constituted the plaintiff his attorney 
for the administration of tbe estate, with special power to sell 
stocks and do all banking business in connection with the 
estate. That the plaintiff had acted under such power of attor- 
ney, had administered the estate up to the renunciation of the 
executor with the knowledge, consent and approbation of the 
defendants ; that during the whole time the plaintiff had the 
management and administration of the estate, with the consent 
and approbation of the tutrix and of the defendants ; that the 
tutrix and each of the defendants, upon obtaining their majo- 
rity, had recognized the said A. F. A. Knight as the executor to 
the estate, and as in possession thereof, and had further ratified 
and approved of the contract of the executor with him the 
plaintiff; that on the 11th April 1882, two of the defendants 
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^^"''J'*** instituted au action, to which the other defendants were par- 
Rattray, ^j^g^ praying for the removal of Knight from the executorship. 

To the plea of compensation : 

That in consequence of the loss or destruction of a certain 
indenture of vxarriage settlement between two of the defen- 
dants and the notification thereof made to him, and in conse- 
quence of the vacancy in the office of executor, he, the plain- 
tiff, did not know who was entitled to receive the bonds, and 
that no demand had ever been made upon him for them, and 
he prayed acte of his deposit thereof in Court, and of his decla- 
ration that he was willing that they should be delivered up to 
whomsoever they belonged. 

Upon these issues the case went to trial, and after very 
lengthy evidence, the Court adjudged to the plaintiff $800 a 
year for his services ; declared that the only prescription appli- 
cable was that of article 2260, § 6, of the Code, and ordered the 
bonds to be given up to the defendants. 

The judgment of the Superior Court, Quebec, 30th April 
1884, (Caron, J.), is as follows : 

La Cour, etc. Consid6rant que le demandeur reclame 
$12,938.24, pour ouvrage et travail faits par lui pour le profit 
et avantage des d^fendeurs, et pour eux, dans Tadministration 
des biens de la succession de Q-. B. Symes & Cie„ et de D. D. 
Young & Cie., depuis le ler mai 1869, jusqu'au 15 juillet 1882, 
et pour arrferages d'interSts ; 

Consid6rant que les d6fendeurs ont plaid6 la prescription 
de deux ann^es au salaire r6clam6, et compensation par la som- 
me de $5,000, montant de debentures appartenant a la dite suc- 
cession dont le demandeur a garde la possession, et que la 
somme de $400, que TexScuteur testamentaire A. F. A. Knight 
a re9ue, tons les ans, en vertu du testament de D. D. Young, est 
une remuneration plus que suffisante pour les ouvrages et ser- 
vices du demandeur, qui n'a de recours, selon eux, que contre 
le dit exfecuteur testamentaire ; 

Considerant que le demandeur a depose en Cour les dites 
debentures pour 6tre remises k qui de droit, et que les defen- 
deurs peuvent en obtenir la possession lorsqu'ils le jugeront a 
propos ; 

Considerant que le demandeur n'a droit de r6clamer son 
salaire que pour les cinq ann6es qui ont precede la pr6sente 
action ; 
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Consid6rant que les d6fendeurs n'ont pas plaid6 le paie-^'"'"^***^* 
ment d'aucune partie du dit salaire ; »*tir»y. 

Oonsid§rant que A. F. A. Knight, ex6cuteur testamentaire 
de D. D. Youug, avait le droit, en cette qualite, d'engager le 
demandeur, et de Temployer pour faire les ouvrages necessaires 
pour remplir les devoirs de sa charge, et que ces frais doiveut 
Mre 8upport6s par les defendeurs ; 

Oonsid6rant que le demandeur a prouve les allegations 
essentielles de sa declaration au montant de $1,755.54 ; 

Considerant que les defendeurs n'ont pas fetablis les moyens 
invoques par leurs defenses, lesquelles ne sont pas fondles ; 

Eenvoie les dites defenses, donne acte au demandeur du 
depot fait par lui des dites debentures dans la presente cause, 
et condamne les defendeurs conjointement et solidairement a 
payer au demandeur la dite somme de $1,*755.54, avec interSt 
du 24 avril 1883, et les depens. 

From this judgment the defendants appealed to the Court 
of Queen's Bench. 

Bossif Q, C, for Appellants. — La charge d'executeur testa- 
mentaire est un service d'ami, un mandat, un contrat gratuit 
par sa nature, a moins qu'un prix ou salaire n'ait et6 formelle- 
ment stipule. 16 Dalloz, Rep. vbo. Dispositions testamentaires 
No. 4119. 

Dans Pespece le testament donnait a I'executeur $400 par 
annee pour le retribuer de ses services, et nous soumettons qu'en 
acceptant la charge avec le diamant qui y etait attache, il est 
intervenu entre Texecuteur et le testateur un contrat de mandat 
salarie. Pour ce salaire de |400, il s'obligeait de gerer et admi- 
nistrer la succession. Sauf les frais necessaires de notaire, avoue, 
avocat et autres debourses pour remunerer les hommes de pro- 
fession dont Texecuteur pouvait requerir les services, il devait 
faire lui-meme Touvrage de Tadministration et faire tenir ses 
propres notes, a savoir ses livres de comptes. S'il jugeait a 
propos de se decharger de ces soins sur un autre, ce ne pouvait 
^tre qu'a ses propres frais. II ne pouvait en mSme temps et 
recevoir tous les ans son salaire de $400, et faire payer par la 
succession le cout de I'ouvrage qu'il ne faisait pas lui-m^me, en 
engageant un sous-executeur au nom de la succession. 

II est cependant 6tabli que M. Knight, pour des raisons a 
lui connues, a demande a son commis, le demandeur, s'il voulait 
faire sous sa direction I'ouvrage de 1 'administration et la tenue 
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Tonngetai. (jgg comptes, et saus aatres pourparlers, ils ont commence a eux 
Rattray, ^q^j^ radministratioii et rent continue jusqu'eu 1882. 

Le demandeur en a largement profits, en empruntant a la 
caisse, de temps a autre, et sans garantie ni hypotheque, des 
sommes consid6rables ; et se payant annuellement $400 de sa- 
laire, il a cependant, d'apres nous, laiss6 en outre dans sa caisse 
un deficit de $1,934.77. De son c6t6 M. Knight a regulierement 
re9u ses $400 par annee. 

La Cour Sup6rieure n'a pas cru devoir prendre ces faits en 
consideration, et, sans 6gard au paiement des $800, fait chaqae 
ann6e aux deux administrateurs, a accorde au demandeur pour 
ses services d'administrations $1,755.54. 

Nous soumettons respectueusement qu'il y a la violation da 
principe de la gratuit6 du mandat d'executeur, et Taffirmatioa 
de la tli6orie que Texecuteur, paye lui-m6me pour ses services, 
pent engager un ou plusieurs sous-executeurs et lier la succes- 
sion au paiement de leurs services. 

Nous avons dit pour ses services d'administration, parceque 
la preuve faite par Rattray, quant k la valeur de ses services, 
roule entierement et exclusivement sur la valeur annuelle de 
Fadministration, la multiplicity des transactions, leur difficulte 
et la responsabilite qui en decoulait. Tous les tfemoins enten- 
dus, prenant en consideration tous ces elements, mais surtout 
celui de la responsabilite des transactions faites, estiment de 
$800 a $1000 la valeur de Tadministration. 

Si Rattray pouvait avoir droit a quelque ch^se centre nous, 
ce ne saurait etre pour Tadministration, mais pour Touvrage 
manuel de la tenue des livres. Or, il s'est contente de la preuve 
en bloc que nous venons de mentionner ; il n'y a pas de preuve 
sp6ciale de la valeur de la tenue des livres, a part de la valeur 
de I'ouvrage d'administration. D'autre part il est etabli qu'il a 
refu $400 par an, et son action doit partant ^tre renvoyee. Vide 
Dalloz, Rep. vbo. Dispositions testamentaires, Nos. , 4023, 4024, 
4119, et les divers auteurs cites sous le dernier numero. N. De- 
nizart, vbo. Executeur testamentaire, pp. 222, 223. Troplong, 
Don. et Test., No. 2030. 16 Laurent, p. 424. 

II y a eu engagement du demandeur par Knight a raison 
de $400 par an. Cette somme a Cte re9ue par Rattray, et il nous 
doit en outre $1,934.77. 

C'est alors qu'il etait le commis de Knight a $1,400 par 
ann6e, que ce dernier lui demanda de faire avec lui Touvrage 
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d'administration, et lui dit qu'il lui paierait pour cela ce qui ^°"°J ®* *^- 
serait juste et raisonnable. II ne fut pas alors dit autre chose, **""y- 
et le salaire ne fut pas fix6. Quelque temps apres, M. Knight 
Pinforma qu'il pourrait, pour sa r6mun§ration, tirer sur la suc- 
cession pour $400 par an, et rien de plus ne fut dit ou fait h ce 
sujet jusqu'au 13 fevrier 1872. 

Oe fut alors que Tun des enfants de M. Young, 6tant devenu 
majeur, il s'agit de d6terminer par un §tat complet de Tactif et 
du passif de la succession, quelle somme revenait a cet h6ritier. 
M. Knight le pr6para lui-m6me, et au chapitre des dettes pas- 
sives, il fit les entries suivantes : " A. F. A. Knight, executor, 
at $400 per annum, to 13th February 1872, $1,110.13 ; D. Rat- 
tray, ditto, ditto, $310.13." Get 6tat fut entr6 dans les livres de 
la succession par Rattray lui-m6me. Rattray avait ainsi accept6 
Toftre de Knight de tirer sur la succession pour $400 par an. 

Voila done M. Rattray qui, dans le but d'etablir ce que la 
succession payait a ses divers employes, et de baser sur les 
resultats complets de ces entries un partage entre les hfiritiers, 
porte lui-m6me dans les livres son salaire k $400, et il r6pete 
ces entries a trois reprises dilSferentes a au moins une ann6e 
d'intervalle entre chaque. 

Les 6tats de la succession ont 6t§, jusqu'en 1875, pr6par6s 
annuellement, mais pour ceux de 1875 a 1882, le demandeur les 
a tons pr6par6s au commencement de 1882, au fur et a mesure 
qu'il faisait les entrees dans les livres, alors que M. Knight avait 
resigne et qu'il se preparait a rendre compte. Jusque la Rattray 
avait toujours traits son salaire com me etant de $400 ; il avait 
deja prepare sur cette base les trois 6tats gen6raux de reglement 
pour les enfants, et les 6tats annuels montrent chaque ann6e un 
debit centre lui correspondant a la balance qu'il devait apres 
deduction du m6me salaire. Tout cela a §te fait et pr6par6 jiar 
le demandeur, par lui ficrit et entr6 dans les livres, apres que 
Knight lui eut dit qu*il pouvait tirer tons les ans pour $400. 
Mais il restait encore a clore finalement les livres et a y faire 
Tentree des operations du 31 mars au 15 juillet 1882, et un 6tat 
de compte pour ces trois mois et demi a 6t6 prepare par Rattray. 
L'on se rappellera que celui du 31 mars 1882, fixait le montant 
de sa dette a la succession a $6,147.08, mais au 15 juillet suivant 
il y eut une transformation soudaine, et I'etat de compte de 
cette derniere date nous montre non seulement cette dette 
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YonnK et »i. ^teinte, mais encore reijiplac6e par un credit a Rattray centre 
Hatiray. ^^ Buccessiou pour $9,219.94. Comment Rattray, simple corn- 
mis a gages, avait-il pu arriver a un r6sultat aussi extraordi- 
naire ? Les entries dans les livres, faites le dernier jour de son 
administration, 15 juillet 1882, nons en donnent I'explication. 
II s'y credite, pour la premiere fois, et en bloc, d'un salaire, non 
plus de $400, mais de $1000 par ann6e, et dit : '' a salaire du 
ler mai 1869 au 16 juillet 1882, a $1000 par ann6e, $13,199.63." 

Nous avons fait preparer par deux des meilleurs teneurs de 
livres a Quebec, un 6tat du compte du demandeur, tel qu'il 
apparait par les livres qu'il a tenus, le crfeditant et le dfebitant 
suivant ses propres entries, mais ne lui accordant qu'un salaire 
de $400 par ann^e, et par ces §tats le demandeur devrait a la 
succession $1,934.77. Le demandeur n'a pas essayer, et il ne 
pouvait essayer, d'en cont ester Texactitude. II reste done fetabli 
qu'il nous doit au moins $1,934.77. Voila a peu pres toute la 
cause. 

Ajoutons que, suivant nous, ce n'est pas le cas d'appliquer 
a cette cause le §6 de Tarticle 2260 du Code, mais bien le §3 de 
I'article 2261. Le demandeur 6tait un commis, un employfe non 
r6put6 domestique et dont I'engagement ^tait pour un an ou 
plus. II se trouve dans les conditions du texte de Tarticle 2261, 
et la prescription de deux ans est applicable. 

Ross, Q. C, for Respondent. — The questions of law and fact, 
upon the decision of which this case turns, may be stated as 
follows : 

1. Was the respondent engaged by the executors to do the 
work of the estate and keep the books ? Was there a price 
agreed upon ? If not, what was the yearly value of the services 
rendered by him to the estate ? 

2. Was the respondent's engagement ratified by the appel- 
lants ? If not, had the executors the right to charge the estate 
with the payment of a book-keeper and clerk ? Or were they 
held in law to do the work themselves or pay out of their 
pockets the cost of getting it done ? 

3. Is the respondent's right of action for the price of his 
labour prescribed by two years, in virtue of article 2261, §3, of 
the Code, or by five years under article 2260, §6 ? 

4. Can the appellants compensate, against the amount due 
to the respondent, the Quebec Turnpike Trust Bonds deposited 
in the present cause ? 
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Immediately after Mr. Young's death, the executors finding ^'"''"l***^- 
themselves with the administration of this immense estate, ^""y- 
which is certainly not overvalued at $400,000, decided, after 
consultation, to employ the respondent to open books and attend 
to the making of the inventory. Accordingly, Mr. Knight en- 
gaged the plaintiflT to keep the books, to do the work in con- 
nection with the making of the inventory, and generally do the 
work of the estate, saying to him that he should be paid the 
just and fair value of his services. - 

The respondent upon this opened books for the estate, sup- 
plied all the necessary details for the making of the inventory 
to the notary, paid all the accounts, and generally did all the 
work in connection with the estate. For thirteen years, to the 
knowledge of the appellants, in daily contact with some, in 
constant correspondence with the others, the respondent admi- 
nistered this estate, under the supervision of the executor. 

The details of the work imposed upon the manager of a 
large estate, comprising a considerable quantity of real proper- 
ty, large amounts of stock and bonds, are too niimerous to 
attempt to enumerate, but the amount of labour that the keep- 
ing of the books and the correspondence alone involved was 
very considerable. Mr. Q-eorge Young, himself one of the de- 
fendants in the case, says : " Mr. Rattray was there to do the 
work of the estate, Mr. Knight never did it himself." 

See also the evidence of the same witness and of John S. 
Thorn, H. C. Austin, W. P. Sloane, A. F. A. Knight and John 
Y.*;^Welch. 

For his services the appellant asks $1,000 per annum. The 
evidence of those best qualified to judge, as well of the work 
done by the respondent as of the price of labour of that kind in 
Quebec, establishes to our mind that the charge is reasonable. 
Mr. Knight, the executor, under whose supervision the work 
was done, estimates its value at $800 per annum. Mr. Q-eorge 
Young, the one of the defendants who, by reason of his conti- 
nuous residence in Quebec was most familiar with the admi- 
nistration of the estate, estimates it at the same sum. 

Mr. Thom, a clerk in the executor's employ during all the 
years covered by the respondent's accounts, and well qualified 
to judge of the work and its value, says that he himself would 
not do it for $1,200, and that $1,000 is insufficient 
12 
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Youn|etai. rp|^g wltuesses who speak from their general knowledge of 
Rattray, ^^iq work involved in the administration of estates and of the 
usual price paid for such labour in Quebec, are of opinion that 
about $1,000 is a fair price ; viz : F. Andrews and Owen Murphy ; 
and Q-eorge Payne states the value at from $1,200 to $1,500 per 
annum, also F. Carbray. 

The appellants are now paying to the attorneys administra- 
ting the estate, for work less in quantity and simpler, a sum of 
$2,000 yearly. It is a fair inference that the work is worth this 
money, for it would be idle to impute unnecessary generosity 
to persons so little disposed to do justice, as the appellants have 
shewn themselves in this case. 

The appellants strenuously argued in the Court below, 
while denying in their pleadings that the respondent had ever 
been engaged on behalf of the estate, that his salary had been 
fixed at a sum of $400 per annum. 

. To sustain this pretension, which is contradicted by the 
direct evidence of the executor, they cite the large amounts for 
which the respondent appears debtor to the estate up to the 
time the books were closed, and certain entries of trial balance 
sheets prepared for the purpose of making partial "divisions of 
the estate, and wherein the estate is charged with a certain 
sum for the respondent's salary at that figure. 

These entries appear to us to be susceptible of perfectly 
satisfactory explanations, entirely consistent with the respon- 
dent's pretensions. 

The respondent appears in the books of the estate as 
debtor to the estate for a large sum of money, because he is 
now here credited in the books of the estate with any sum as 
salary, for the very obvious reason that the amount of salary 
had never been settled and agreed upon between the executor 
or the appellants and himself. Thus, each year the amount for 
which he appeared to be debtor to the estate was increased by 
, all sums drawn on account of salary, but no amount was placed 
to his credit for his work for the estate. The respondent had 
also borrowed $6,000 from the estate, the larger part of which 
was not paid back until within recent years. 

Again, the balance sheets in question were intended to 
form the basis of partial divisions of the estate only. All the 
real estate, and practically all the work remained to be done as 
before ; this sum of $400 was entered in the temporary divi- 



OOUKT OF QUEEN'S BENCH, 1884. 119 

sion sheets as to debt of the estate, because a like sum had been ^®"'*| •* *'• 
assigned by the will to Mr. J. R. Young, who had resigned the **""y- 
executorship. Had this been the salary agreed upon by the 
respondent, it would have been entered year by year to his 
credit in the books of the estate, and the debt, which he appear- 
ed to owe Ihe estate, would have been reduced by that amount. 

The appellants have denied the right of the executors 
to pay any person out of the estate for work in connection 
with it. and have in fact enunciated the principle that execu- 
tors are themselves bound to do all the work of the estate, or 
to pay out of their own pockets for such assistance as they may 
require. 

Unfounded in law as we believe such a pretension to be, 
the question loses most of its importance, from the unquestiona- 
ble ratification, by the appellants, of the executor's contract 
with the respondent. 

Within a few months after the death of Mr. Young, his 
widow, and the tutiix to all her children, applied to the res- 
pondent as the servant of the estate in almost all the business 
which arose. 

The following letter, addressed by Mrs. Young to the res- 
pondent, plaintiflPs exhibit at enqu^te No 2, proclaims in un- 
mistakable tones the consciousness in Mrs. Young of the existing 
relation between the estate and the respondent of employer 
and employee : 

*• My dear Mr. Rattray, 

I have repeatedly written to you and received no answers 
to my questions. I will once more and for the last time tell 
you what I wish done in my own name, and as tutrix to the 
four younger children. Istly. I want the whole of the accounts 
of the estate made up so that any of us. can see at a glance how 
our accounts stand, and if the investments are prosperous and 
productive ; if you are unable to spare the time to do this 
yourself, pray employ an accountant. In the meanwhile, let me 
have in the rough a description of how the estate is invested, 
and send me a list of the real estate, and also a list of bonds, 
their value and numbers. 2ndly. I wish to have my private 
account with the estate. Srdly. As trustee to Mrs Eppes^ I 
apply to you for the hundred pounds she owes me per annum, 
for the due payment of which you are responsible. 4thly. I 
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« 

Tonn|etai.^jgj^ to kiiow why the balance of the furniture money has not 

Battray. Yyeen paid to me. 5thly. I am anxious to know whether you 

have taken due steps to settle up the long standing accounts of 

my children Annie and Douglass, and if Edith's share is ready 

to be handed over to her trustees as a business man you 

must understand that I have waited long enough, why force 
me to have recourse to law to settle what could so easily be 
done in a friendly way ; and with kind regards believe me, dear 
Mr. Rattray, yours sincerely, 

(Sgd.,) SARAH YOUNa, 

14 Rue Notre-Dame, 

Boulogn e-Sur-Mer , 
December 13th, 1879. France." 

The testimony is conclusive, not only that the tutrix, but 
that all the respondents were cognizant of the executor's con- 
tract with the respondent, and dealt with the respondent as 
the employee of the estate. 

The question of law appears to us equally plain. Vide, as 
to executor's expenses, 0. C, art. 914 — 7 Aubry & Rau, p. 449, 
No. 711, § 2.-5 Toulier, No. 601.— 22 Demolombe (Vol. 5 Des 
Donations), p. 32, No. 41. And as to the prescription claimed, 
0. , art. 2260, § 6.— C. C!, art. 2261, § 3.— C. N., art. 2277.-32 
Laurent, Nos. 456, 503, 509.— Troplong, Prescription, Nos. 958 
and 1012.-7 Boileux, p. 873,— Dalloz, 1862, 5, 202, Jacqmet & 
Moulin. — 8 Aubry & Rau, p. 449, § 774, and authorities cited 
in note 66. 

The appellants have attempted to make a new and unau- 
thorized application of the law of compensation, in seeking'to 
set up against the amount due by them to the respondent, the 
amount of the Quebec Turnpike Trust Bonds, produced by him 
in the present cause. 

After the resignation of the executor, the respondent found 
himself with the .bonds iji question in his possession, and did 
not know to whom they should be delivered up. He had 
received a formal notification of a marriage settlement of one of 
the appellants, whereby a trust was created, which indenture 
had been mislaid or destroyed, without being registered: The 
respondent did not know who was entitled to receive them, 
and ne demands being made upon him for the bonds, he retain- 
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ed them until the appellants, anxious to pay their debts with ^**^^| •' • 
bonds worth 50 p. c. of their face value, sought to set them up ^"~y- 
in compensation to the amount which they owe the repondent. 
The bonds will be handed to whomsoever the Court orders. 

The respondent refers to C. C, art. 1188. — Pothier, Obi. 
626. — Ryan v. Hunt, 10 L. C. R., p. 474. — Perreault v. Eerdman, 3 
E. L., p. 440. 

We respectfully demand the dismissal of the appeal, with 
costs. 

C. A. V. 

On the 6th December 1884, the Court (Sir A. Dorion, C. J., 
Ramsay and Baby, JJ. ; Tessier and Cross, JJ., dissenting), 
reversed the judgment of the Superior Court, and dismissed 
the plaintiff 's action with costs. 

Tessier, J., diss. — By this action Mr. Rattray claimed from 
the heirs of the late D. D. Young, the value of thirteen years' 
salary for having attended to the affairs of the estate of the said 
Mr. Young and for having kept the books and accounts during 
the said period of time from 1869 until 1882. This estate was 
estimated at about |400,000. 

I will not refer to some questions raised in this case, be- 
cause there is no apparent dissent on these. 

I shall limit my observations to two points upon ;py^hich 
the decision of this case must turn. 

■ 

Is there any agreement legally proved by which Mr. Rat- 
tray's annual salary was fixed at $400 a year as pretended by 
the defendants or at any other fixed sum ? I have been unable ^ 
to find in the record such proof. On the contrary Mr. Knight, 
the testamentary executor, answers : " With reference to the 
remuneration there was no rate of remuneration arranged for. 
I told him he should be paid, and that I mentioned to my co- 
executor that we would employ the plaintiff (Rattray) to keep 
the books and accounts and assist in making up the inventory 
and that we should pay him what was right and fair. At that 
time I believe there was nothing said about any special rate." 

This arrangement is not contradicted "by any witness, but 
it is confirmed. In the accounts kept by Mr. Rattray, it is true 
that he was debited with advances supposed and presumed to 
be on account of his salary, but he was not credited for his salary 
at a fixed amount, showing that it remained an open question. 
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Young et ai. jf theiB is 110 fixed agreement, it remains as a quantum me- 
Rattray, ^^^y , ^j^g^t is the pioof upon this point ? It is a question of fact 
upon which the judge below had to pronounce, and unless he 
had decided manifestly without or against the evidence, I am 
not inclined to reverse his judgment. On looking at the volu- 
minous testimony adduced I find that the value set by the 
judge at $800 a year is fully borne out. 

Mr. Knight, the testamentary executor, states : " I would 
consider the real yearly value of that work to be about |800 a 
year ; " and Mr. Q-eorge B. S. Young, one of the heirs, states the 
same thing. This is supported by other witnesses. 

But another test is made in this case. In 1882, Mr. Knight 
discontinued to act as executor, and Mr. Rattray as accountant 
for the estate. The cost to the estate was $400 for Mr. Knight 
and $800 for Mr. Rattray, making in all $1200 per year, if the 
judgment in favor of Mr. Battray had been maintained. 

It became then necessary to appoint two executors or admi- 
nistrators of the estate. It is proved that they receive each 
$1000, making in all $2000, and it is a fair value for the work 
to be done. 

There is nothing to contradict this proof. I do not find 
myself justified to set aside the judgment of the Superior Court 
when I find it is supported by the proof legally produced, and 
I see no reason to come to any other conclusion than to confirm 
the judgment of the Superior Court in the award of a balance 
of $1Y55.54 in favor of Mr. Rattray. 

Cross, J. — I concur in the foregoing dissent. 

Ramsay, J. — This is an action brought by the respondent 
on a qtuintum meruit for work done as clerk and agent of the 
estate of the late 1). T). Young, against the representatives of 
that estate. 

The first question that presents itself is whether the repre- 
sentatives of the estate are liable at all, not having employed 
the respondent. On this point there seems to be no difiB.culty. 
Rattray, who was the clerk of the executor Knight, was employ- 
ed by the latter to do the work, and there is no doubt in my 
mind that the general powers of an executor justify him in em- 
ploying those necessary to keep the books of the estate and carry 
on its business, precisely on the same principle that an execu- 
tor employs a carpenter or any other mechanic, or a labourer to 
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repair the houses or cultivate the fields forming part of the ^®"°i** •^* 
estate. Further, I don't think that this general power is modi^ B»ttray. 
fied in the least by a legacy to the executor, unless it should 
appear by the terms of the will that this legacy was to be the 
equivalent of certain services. When the law says that the 
duties of an executor are performed gratuitously, it merely means 
that for those duties which specially and particularly belong to 
the executor, and which can be performed by no one else, he 
shall not charge — for instance, for the exercise of his judgment 
in making investments, signing documents, and other such acts 
of a purely personal character. It would be a most extraordinary 
disposition of the law if it said that when an estate of perhaps 
1100,000 passed into the hands of an executor, it should be relie- 
ved of the costs of administration. But the law does ^not say 
that, but the very reverse. (See 914 C. C.) 

The next question is, was there an engagement, express or 
implied, by Mr. Knight ? This question can only be cleared up 
by Mr. Knight's testimony, and by the circumstances of the 
case. As to the engagement it is perfectly clear by the testi- 
mony of Knight no rate of remuneration was fixed upon at first. 
He says ; — " We should pay him what was right and fair. At 
that time I believe there was nothing said about a special rate." 
The diflBlculty then is to establish what was a " right and fair 
remuneration." Respondent desires to establish this by general 
testimony ; appellants say that though not settled at first, it be- 
came settled by the acquiescence of the respondent, and by his 
taking deliberately and for a series of years, a remuneration at 
the rate of |400 a year. But Mr. Knight tells us that it was 
worth $800, and $800 has been allowed by the judgment ap- 
pealed from. 

The question as to what certain work is worth is often a 
very doubtful one. It depends much on the scale of remunera- 
tion the person performing it receives in other work be does, or 
what he is able to obtain. It is then much safer to establish 
the price of work at the rate the parties have agreed upon. Now, 
in this case, we have ample opportunity of discovering by the 
course of events what the parties considered under the circums- 
tances to be sufficient. It is proved that respondent made up 
the accounts year after year, and took without protest $400 a 
year. It is also proved that he made up the accounts of the 
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Yonng et ai. estate to arrange a pariage, so that one of the heirs, arrived at 
Kattray. jj^^ ^g^ q£ majority, might get his share ; and there again he 
calculated his remuneration at |400 a year. He also on one oc- 
casion complained that $400 was not enough. Mr. Knight 
put him off, not intending to raise his salary, and he went 
on taking annually |400. In answer to all this, we are 
told that Rattray was only a clerk ; that he entered what he 
was told, and that his writing does not establish an acquies- 
cence. This is very ingenious, but when it is remembered that 
efforts were made to show that Rattray was entitled to great 
remuneration because he really managed the whole estate, it 
looks very much like a contradiction. But one thing is clear^ 
that he must have known that the estate calculated his services 
at |400, and he remained silent for years. Therefore he either 
acquiesced, which is altogether the more likely presumption, or 
he was lying by with the dishonest intention of gaining an ad- 
vantage over his employer. The whole account appears to me 
to be got up in the utmost bad faith. There are two charges 
for extra work as a clerk, one of which is abandoned, and both 
are perfectly unfounded. It is proved that the respondent owes 
more to the appellants than any claim he has, and therefore his 
action must be dismissed with costs. 

JUDGMENT. 

The Court of Our Lady the Queen, now here, having heard 
the appellants and respondents by their counsel respectively, 
examined as well the record and proceedings in the Court 
below as the reasons of appeal filed by the said appellants and 
the answers thereto ; and mature deliberation on the whole 
being had : considering that the respondent, plaintiff in the 
Court below, has failed to establish the material allegations of 
his declaration ; 

And considering that it appears in evidence that the res- 
pondent, for a period of about thirteen years, has been autho- 
rfzed to draw and has received a sum' of four hundred dollars 
per annum for the services he has rendered during that period 
in the management of the estate of the late David Douglas 
Young ; 

And considering that during that period the respondent 
has by several statements made and copied by him and by 
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entries made in the books of the estate, acquiesced in the fixing Yoim|et«i. 
of his salary for his services at the sum of four hundred dollars ^"~y- 
per annum and that he has accepted the said sum of four hun- 
dred dollars in payment of said services ; 

And considering that there is error in the judgment ren- 
dered by the Superior Court at Quebec, on the thirtieth day of 
April, one thousand eight hundred and eighty-four. This Court 
doth reverse the said judgment and proceeding to render the 
judgment which the said Superior Court should have rendered, 
doth dismiss the action of the respondent and doth condemn 
him to pay to the appellants the costs incurred as well in the 
Court below as in the present appeal. 

Tessieb and Cross, JJ., dissentientibus, 

Bossi Sf Langtiedoc, for Appellants. 

Boss Sf Sttmrt, for Respondent. 

Hon. O, Irvine^ Q, C, Counsel. 

Reporter's Note. — ^The plaintiff, Rattray, having appealed 
to the Supreme Court of Canada, judgment has since been ren- 
dered by that Court (Sir W. J. Ritchie, C. J., and Foubnier, 
Henry Taschereau and Gwynne, JJ.), on the 16th November 
1885, reversing the judgment of the Court of Queen's Bench, 
and restoring, but varying, the judgment of the Superior Court, 
and granting the plaintiff $2399, with interest and costs. 
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COUR SUPfiRIEtJRE, QUEBEC. 

6 AVRIL 1886. 
No. 8*76. 

Coram Andrews, J. 
ROY V. TURaEON. 

JuoE : — 1^ Qn'il existe dans notre droit une action en dommages pour venger la mk- 
moire des ancdtres ; 

2^ Que cette action pent 6tre institu^ par Vxm des h^ritiers ou descendants 
seuly sans le concours des autres. 

An commencement de Vkik 1885, nne assembl6e des nota- 
bles de la paroisse de Beaumont avait lieu pour discuter la 
question de savoir si certains travaux qu'il y avait a faire de- 
vaient 6tre executes k la journ§e ou a la job. Le demandeur et 
le d6iendeur 6taient presents. 

Gomme quelqu'un §mettait Topinion qu'il vaudrait mieux 
faire les travaux a layoft, le d^fendeur dit : " On sait ce que 9a 
vaut des ouvrages faits a la/jft : regardez le plancher de Vfeglise, 
comme il est mal fait. O'est un marguiller qui avait un deficit 
dans ses comptes et I'on a 6t6 oblig6 de lui donner le plancher 
a faire, et il Ta mal fait." 

Ces paroles faisaient allusion au pere du demandeur qui, il 
y a une quarantaine d'ann6es, avait occup6 la place de mar- 
guiller en charge a Beaumont. 

Le demandeur institua contre le d6fendeur une action en 
dommages au montant de |^00. 

A cette action le d§fendeur plaida : 1° Que si le dfefendeur 
avait tenu ce langage, c'6tait dans le cours ^'une discussion 
relativement a la confection de certains travaux publics ; 2? Que 
le d6fendeur n'avait mentionng aucun nom et que partant la 
plus grande partie des personnes pr6sentes ignoraient qu'il s'a- 
git du pere du demandeur. 

A I'argument le dfefendeur souleva les deux questions sui- 
vantes : 

1° Est-ce qu'il existe dans* notre droit une action en dom- 
mages pour venger la m6moire des anc6tres ? 

2° Si cette action existe, peut-elle 6tre institu6e par un 
h§ritier seul ou ne doit-elle pas plutot 6tre institu6e par tons 
les hSritiers ? 
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La Cour : En Angleterre il n'existe pas d'action pour venger ^^J 
la memoire des anc6tres, on pent simplement proc6der par la '^"'^e®""- 
voie de Tindictement. Hilliard, On Torts, k la page 269, note 
a, s'exprime comme suit : " Publications defamatory of dead 
" persons are libellous, because they tend to stir up others of 
" the same family, blood or society to revenge and break the 
" peace by provoking them to vindicate the memory of the de- 
" ceased, and to wype off that stain, which the reflections on 
" their ancestors may cast upon them. Rex v. Tapham, 4 T. R., 

" mr 

Et aussi Odgers, On Libel and Slander, a la page 375 : •* It 
" is a misdemeanour at common law, punishable on indictment 
" with fine and imprisonment, to write and publish defamatory 
" words of any person deceased ;, provided it be alleged and 
" proved that this was done with intent to bring contempt and 
" scandal on his family and relations and provoke them to a 
" breach of the peace." 

II n'en est pas de m6me du droit fran9ais, qui donne une 
action pour venger la memoire d6s ancfitres. Voici comment 
s'exprime Q-uyot, vbo Injures, au titre Des personnes par les- 
qnelles et contre lesquelles Taction d'injures pent 6tre intent6e : 
" II y a des cas ou un tiers pent aussi poursuivre la reparation 
de Tinjure ; savoir, lorsqu'elle rejaillit sur lui. Ainsi des heri- 
tiers peuvent venger Tinjure faite a la memoire du d6funt." 

La m6me doctrine est aussi enseignee par Grrellet du Ma- 
zeau : Trait6 de la UiflFamation, No. 63 ; Ghassan, Trait6 des 
Dfelits et Contraventions de la Parole, de TEcriture et de la 
Presse, Vol. I, No. 494 ; Sourdat, De la Responsabilit6, Vol. I, 
No. 66. 

Reste la deuxieme question : elle n'est pas douteuse non 
plus. Elle est 6galement r6gl6e par Sourdat, m6me ouvrage, 
Vol. I, Nos. Yl, 71 bisy 71 ter. et 72, qui dit : " S'il y a plusieurs 
h6ritiers, Tun d'eux sera done libre d'agir seul." 

Le d§fendeur est condamn6 k payer |10 et les frais d'une 
action de cette classe. Si le demandeur eut intent6 devant la 
Cour de Circuit son action pour $50, le tribunal aurait peut-dtre 
condamn§ le d6fendeur a tout le montant, mais la pr6sente 
action est trop 61evee et du reste ces sortes d'actions ne doivent 
pas 6tre encourag6es. 

R X Drouin, Proc. du Demandeur. 

« 

Montambault, Langelier 4* Langelier^ Proc. du D6fendeur 
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COUR SUPJ6RIEURE, QUEBEC. 

6 AVEIL 1886. 

No. 698. 
Coram Andrews, J. 

DEMERS V. BUREAU. 

Juoi: : — Qae le propri^taire d'un terrain sar lequel se trouve une sonrce dont Peau en 
se r6pandant forme un petit cours d'eau qui, grftoe ft la d^Iivit^ da sol, coule 
naturellement sur la propri6t^ voisinei a seul la propri^t^ de cette eau, ft Tex- 
closion du voisin, et peut d^toamer et dinger le oours de cette eau comme il 
Tentend. 

Le dgfendenr possede, dans la p&roisse de rAnge-G-ardien, 
une terre voisine de celle du demandeur. Sur cette dernifere se 
trouvent diff^rentes sources dont les eaux en se r6pandant d6ter- 
minent un petit cours d'eau qui coule sur le fond du voisin. 

Le d^fendeur, pour faciliter Tfecoulement des eaux de la 
propri6t6 du demandeur sur la sienne, creusa une petite rigole 
sur le terrain du demandeur a Tendroit ou Teau coulait natu- 
rellement. 

De la une action en dommages par le demandeur centre le 
d^fendeur au montant de |400, mais sans conclusions n6ga- 
toires. A cette action, le d6fendeur plaida que ce cours d'eau 
6tait un cours d'eau naturel, rfigi par Tarticle 508 du Code Civil, 
et non pas par Particle 602 du Code Civil. 

Le tribunal fut d'opinion qu'il fallait appliquer dans ce cas 
les dispositions de I'article 502 du Code Civil, et cita les auto- 
rit6s mentionn6s a cet article dans la Bibliotheque du Code 
Civil. Le savant juge a aussi cit§ le Vol. I du Rapport des 
Codificateurs a la page 885. 

J. A. Lemayy Proc. du Demandeur. 

MoniambauU, Langelier Sf LangeHer, Proc. du Defendeur. 
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COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

QUEBEC, 7 OCTOBEE 1886. 
No. 21. 

Coram Monk. Ramsa.t, Tessieb, Cross, Baby, JJ. 
LA FABRIQUB DE TROIS-PISTOLES et BELANGBR. 

BAIfC D'EGLISE — DECHEANCE. 

1 

JuoE :— Que nonobstant la clause '^ que Pintim^ sera d^chu de plein droit de la pos- 
session de son banc si la rente n'en est pas paySe H une date ddtermin^e, en 
sorte que la Fabrique soit oblig^ d'en poursuiyre le recouvrement en justice," 
rintim^ ne doit pas 6tre d^poss^^ s'il a ofiert les arr^rages de rente avant la 
ponrsuite. 

Le Juge Tessieb expose la cause comme suit : 

Le 21 Janvier 1886, Tintimg a poursuivi la Fabrique de 
Trois-Fistoles et Narcisse Bioux dans les circonstances suivantes : 

L'intim6 6tait concessionnaire, depuis 1853, d'un banc dans 
I'eglise de la paroisse de Trois-Pistoles, en vertu d'un contrat. 

Par cet acte, I'intimfe s'engageait k payer pour la rente 
annuelle de son banc la somme de |3.50, le premier de Janvier prS- 
Mant chaque ann€e quHl occuperait le banc, II y avait en outre au 
dit acte une stipulation comme suit : 

" II a 6t6 sp6cialement convenu entre les parties, que pour 
le cas ou le concessionnaire manquerait de payer' la dite rente, 
dans le temps ci-dessus fix6, en sorte que *la dite ceuvre et Fa- 
brique fut oblig6e de poursuivre en justice pour 6tre pay6e — 
le preneur et son Spouse seraient d§chus de plein droit de la pos- 
session du dit banc, lequel rentrerait alors en la possession de 
la dite ceuvre et Fabrique qui pourrait proc§der a une nouvelle 

adjudication d'icelui." 

En vertu de ce contrat, I'intimS B6langer occupa ce banc 

depuis 1858 jusqu'au ler Janvier 1884, sans aucune contestation. 

Ce jour U, d'apres les pretentions de Tappelante, TintimS 

fit d6faut de payer la rente de son banc, savoir $3.50. Quelques 

jours plus tard, TintimS offrit a M. le cur6 V6zina, agissant pour 

la Fabrique, la rente en question ; celui-ci refusa, en disant qu'il 

etait trop tard. Le dimancbe suivant, le 6 Janvier, le cur6 an- 

non9a le dit banc en vente, et le dimancbe, 13 Janvier 1884, le 

banc fut vendu malgrfi les protestations de I'intimg B6langer 

qui etait alors present. Oe dernier fait est attests par trois t6moins 
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^de'S"i?-"* dignes de foi, et n'est pas tout k fait contredit par M. le cure Vezi- 
nntoiM ^^^ q^j ^j^^ page 18 de Tappendice de Tappelante : " J'etais ferme- 
B«aiig«r. jj^gj^j d6termine a passer outre, mais je m'attendais a des protes- 
tations de la part du demandeur (B6langer). Peut-6tre le de- 
mandeur a-t-il dit qu'on lui fesait un passe-droit, que d'autres, 
entr'autres, Madame Dumas, n'avaient pas paye leurs bancs, 
c'est possible, mais je ne m'en rappelle pas." 

Le banc fut done adjug^ le 13 Janvier 1884, pour |6, a Eloi 
Rioux, qui le fit entrer au nom de sa fiUe ihineure, EmmaRioux, 
Un mois apres, Eloi Rioux voulut remettre le banc a la Fabrique 
en all^guant que sa fille etait mineure et que Belanger persis-^ 
tait k occuper le banc et a le retenir. 

En d6cembre 1884, I'intime B61anger offrit de nouveau la 
rente de 1884, et la rente d'avance pour 1885 ; le marguiller en 
charge aurait accepte, mais le cur6 refusa, et le banc fut de nou- 
veau annonc6 et vendu a Narcisse Rioux, malgr§ les offres et 
protestations de Tintimfe. Celui-ci porta alors la pr6sente action 
pour recouvrer son banc contre la Fabrique et Narcisse Riorx. 
Ce dernier n'a fait aucune defense, la Fabrique a offert divers plai- 
doyers qui peuvent se resumer aux trois questions suivantes, 
que posent bien les procureurs de la Fabrique dans leur factum 
comme suit : 

1° L'intime, en ne payant pas son banc le ler Janvier 1884, 
a-t-il perdu son droit de le garder ? en d'autres termes, la clause 
du contrat de 1853, par laquelle le banc est d6clar6 devoir re- 
toumer de plein droit a la Fabrique, au cas de non-paiement 
est-elle seulement une clause comminatoire, ou doit-elle fitre* 
prise a la lettre et interpret6e par les tribunaux, le cas ech^ant, 
comme mettant fin au contrat ? 

2° Le demandeur peut-il, sans attaquer la vente de 1884, et 
sans mettre en cause los adjudicataires, demander simplement 
I'annulation de la vente de 1885, ayant acquiesce, au moins taci- 
tement, a celle de 1885. 

3° Le demandeur peut-il prendre les conclusions qu'il a prises 
sans ofirir et d6poser en Cour le montant de la rente du banc ? 

La Cour Sup§rieure, en premiere instance, a maintenu la 
pretention de Belanger qu'il n'avait pas perdu son banc de 
plein droit le ler Janvier 1884, et " que la Fabriqt^ a ilUgalement 
refuse cP accepter " Tofire de payer, quoique faite apres le ler Jan- 
vier ; mais a d6bout6 Paction de l'intime sur le motif qu'il avait 
acquiesce k la vente. 
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Ce jugement a et§ renvers6 par la Oonr Superieure en revi- ^de^Trol?-"* 
sion a Qu6bec, le 13 Janvier 1886, en main tenant les conclusions ^^^^^ 
du demandeur contre la Fabriqne des Trois-Pistoles. O'est de ce ^*'*"'*'* 
jugement que cette derniere appelle devant cette Oour. 

Sur le premier point I'appelante cite une cause assez remar- 
quable dans son temps, savoir : celle de Richard v. Lafabrique de 
Quebec, 5 vol. Rapports des Tribunaux du Bas-Ganada, p. 3. 

Cependant il y a deux differences essentielles dans les deux 
cas. 

1° Dans le bail de Richard, il est dit : " qu'a d6faut de 
paiement du dit loyer, aux divers termes et 6poques ci-dessus 
fixes, des lors et aussitot apres I'expiration d'aucun des dits 
termes, le dit bail sera nul et r6solu de plein droit, et la dite 
Fabrique entrera en la possession du dit banc, et pourra proc6der 
a nne nouvelle adjudication d'icelui, sans Stre tenu de donner atxun 
avis ou notification au dit preneufj'^ tandis que le bail de B6langer 
comporte qu'il a et§ express6ment convenu " que dans le cas ou 
le preneur ou son §pouse manquerait de payer la dite rente 
dans le temps flx6, en sorte que la dite ceuvre et fabrique ftit obligee 
depoursuivre en justice pour en itrepayie, dans tous et chacun des 
cas, etc.'* 

2° Dans le cas de la fabrique de Qu6bec, Richard n'a offert 
le paiement de sa rente de banc que plusieurs jours apres Tad- 
judication d'icelui k un tiers, tandis que B§langer a offert le 
paiement de son banc plusieurs jours avant qu'il fut annonc6 
en vente. 

Ces differences suflBlsent pour justifier les tribunaux de ne 
pas adopter, dans la cause actuelle, la regie rigoureuse de d6- 
chSance qui a pr6valu dans la cause de Richard v. La fabrique de 
Quebec, et que cette Cour ne repudie pas. 

Sur le second point, il est evident que lorsque Taction de 
I'intime a §te intent6e, la vente du 13 Janvier 1884, a Eloi Rioux 
pour sa fiUe mineure, etait r68olue ; on voit mfime qu'Eloi 
Rioux a voulu r6silier cette vente, en denon9ant au cure la mi- 
nority de sa fllle, et le cur6 a refuse. La vente du ler Janvier 1885, 
a Narcisse Rioux, etait la seule qu'il etait necessaire de faire 
annuUer, celui-ci n'a offert aucune defense ; il est en cause, c'est 
tout ce qui est necessaire. 

En troisieme lieu, I'appelante se plaint de ce que le deman- 
deur Belahger n'a pas consigne le prix ou la rente de son banc 
pour 1884 et poiir 1885, savoir en tout $7. 
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^/rrJii"* Cette objection aurait en sa valenr en th§orie, si la d§fen- 
*'^i?*'* deresse ent fait nne exception pr61iminaire on en droit snr ce 

•* •■«•'• point, le demandenr ent pn y remMier ; mais ni par exception 
pr61iminaire ni par exception an m6rite, Tappelante a sonleve 
ce point, mais a directement contests le droit de rintim6 de- 
mandenr an banc en qnestion, c'est cette qnestion qne la Conr 
In£§rienre a d^cid^, et ce tribnnal est d'opinion qn'elle a bien 

II est regrettable qn'nne contestation qni, apres tont, n'iu- 
t^ressait la Fabriqne qne ponr nne difference de denx piastres et 
demie ait 6t6 port6e si loin. La Fabriqne est condamn^e a payer 
tons les frais. 

Le jngement rendn nnanimement par la Oonr Snp6rienre, 
en revision, est confirm^ par cette Conr, avec les depens dans 
les trois Gonrs centre la Fabriqne des Trois-Pistoles. 

Samsay, J. — ^The only qnestion presented in this appeal is 
one of fact. Has the plaintiff forfeited his right to the nse of 
the pew in qnestion by failure to comply with the conditions 
of the so-called lease, — properly the faculty to nse the said pew ? 

It seems to me clear beyond the possibility of dispute, that 
the condition the Fabriqne and the respondent establisheAl, some- 
what a strange one I admit, " que la dite (Buvre et fabrique fut 
" obligie de poursuivre en justice pour en 4tre papie" was neither 
violated in its letter nor in its spirit. 

The so-called friendly remonstrance with the respondent, 
on which some stress is laid, does not affect the plea that this 
man's pew was sold over his head, when he was in no way 
open to the accusation of having broken his bargain. This was 
the view of both Courts. The Court of first instance thought 
respondent had acquiesced. It does not appear how he signified 
this acquiescence. It certainly was not when he persisted in 
sitting in the pew. Nor when he declined to be talked over by 
the cur^. He did the best he could. Staying away from church 
is not a remedy open to all persons. 

Jngement confirm^. Baby, J., dissentiente. 
Blanchet, Amyot Sf Pelletier, ponr TAppelante. 
A. Dessaintj pour Tlntimfi. 
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COUR DE REVISION, QUEBEC, 

31 MAI 1886. 
No. 18. 

Coram Casault, Oaron, Andrews, JJ. 
MILOT V. PERREAULT et at. 

LITISPENDANCE — ^ASSEMBLEE D'ACTIONNAIRES — AVIS DE 
CONVOCATION — ^ELECTION — DEMISSION. 

JuGE : — 1° Qu'une poursuite pour faire declarer nulle ane nouvelle Amission d' action, 
n'emp6che pas la poursuite en uuUit^ de T^lection de directeurs auzquels cette 
emission a procure une majority de votes ; 

2° Que r^lection de directeurs faite H une assemblee, pii tous les action - 
naires n'ont pas ^t^ convoqu^s, est nulle ; 

S? Qu'une r^olution par laquelle on en nomme d'autres, n'exclue pas de 
leur charge les directeurs en exercice, lors m6me que Tassembl^e avait le pou- 
yoir de les d^mettre, si leur demission n'a pas 6t4 prononc^e ; 

4° Qu'un avis d'assemblee, pour nommer des directeurs Ik la place d'autres, 
n'indique pas suffisamment que Tobjet est de d^mettre oeuz en exercice et de 
les remplacer par d'autres. 

Casault, J. — Cette cause est un mandamus par un des 
actionnaires de la " Compagnie du Pont de Ste-Monique," pour 
forcer cette compagnie a reconnaitre, comme ses quatre direc- 
teurs, quatre personnes nomm6es dans la requ6te et qui y sont 
dites avoir 6te elues a une assemblee sp§ciale des actionnaires, 
tenue le 16 mars 1885. 

D'apres la charte de la compagnie, qui est I'acte 19 Vict., 
ch. 32, son capital devait 6tre |1400, divis6 en 140 actions, avec 
pouvoir aux president et directeurs d'e I'augmenter de $1000. 
Les directeurs, au nombre de quatre, doivent 6tre 6lus tous les 
ans, a une assembl6e g6nerale des actionnaires tenue le second 
lundi de dficembre (sec. 6). lis peuvent 6tre d6mis, a une 
assemblee sp6ciale, et d'autres 6lus a leur place, ou en remplace- 
ment de ceux qui sont morts, qui se sont d6mis, ou qui, par 
maladie ou autres causes, sont devenus incapables (sec. 8). Ces 
assemblies spfeciales peuvent 6tre convoqu§es, en tout temps, par 
six actionnaires ; mais apres avis lu et afficli6 a la porte de I'^glise 
paroissiale, pas moins, dit la version fran9aise, de quinze jours, 
et, dit Tanglais, " ai least a fortnight" avant I'assemblee, et, de 

13 
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"il*** plus, avis par 6crit anx actionnaires r§sidant hors de la paroisse. 
^'ini?" L'avis doit mentionner Tobjet de Fassemblee. 

Le ler mars 1885, six actionnaires de cette compagnie ont 
fait lire et afficher a la porte de I'eglise de Ste-Monique un avis 
convoqnant nne assembl^e g^nerale sp^ciale pour le 16 du mfeme 
mois, pour, entr'autres choses, y elire de nouveaux directeurs a 
la place de ceux alors en charge. Ce d6lai, trop court d'un jour 
d'apres la version fran9aise, 6tait suffisant d'apres la version an- 
glaise du statut. Fortnight signifiant, dans cette langue, deux 
semaines ou quatorze jours. Cette difference, dans les deux 
versions du statut, que m'a fait remarquer mon confrere M. le 
juge Andbews, faisait, suivant moi, le d6lai suffisant entre l'avis 
et la reunion de TassemblSe. Mais il est 6tabli qu'il y avait, a 
cette epoque, des actionnaires residant hors de la paroisse, et la 
preuve que l'avis requis a et6 donn6 a ceux-ci n'est pas au dos- 
sier. Tout ce qui s'y trouve, a ce sujet, est que des avis ont ete 
prepares et remis a des personnes qui devaient les d6poser au 
bureau de poste, sans m^me une preuve formelle du nom des 
actionnaires auxquels ces avis onf ete adress^s. 

II parait qu'il y avait deja quelques temps qu'une partie 
des actionnaires voulait changer la direction, qu'une autre par- 
tie, et surtout le president et le secr§taire-tr6sorier de la compa- 
gnie, voulaient maintenir : et, a cette fin, il avait 6te fait des 
d-marches de part et d'autre pour s' assurer la majority des votes 
par Tacquisition des actions de soci6taires qui ne prenaient pas 
part a cette divergence. Le president et le secr6taire, ayant 
appris que le parti qui leur 6tait opposfe avait acquis un nombre 
d'actions qui lui donnait la majorite des votes, convoquerent 
une assemblSe des directeurs qui, le 5 mars 1885, a une majorite 
de deux centre un, decida une augmentation du capital au 
montant de $700, ce qui faisait 70 nouvelles actions qui furent 
de suite souscrites au pair et payees par le secretaire-tresorier, 
son gendre et une autre personne qui lui 6tait devouee, quoique, 
a cette 6poque, les actions ne valussent pas 50 par cent. Et, a 
la m^me assemblee, il fat donnee instruction au secr6taire-tr6so- 
rier de prater le montant ainsi per9U sur billet promissoire a 
demande avec int6r6t a six par cent. 

Quoiqu'il soit §tabli que le pont avait besoin de reparations 
qui auraient pu absorber le montant rSuni de I'encaisse et de 
cette addition au capital, la preuve rend Evident Tobjet de la 
nouvelle emission, qui n'en avait pas d'autre que de s'assurer 
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la majorite des votes. Aussi, a Tassemblee du 16 mars, la pro- ^"'** 
position que Etienne Beauchemin, Charles M. Champagne, Louis ^^i^il"" 
Grirard et Luc Girard fussent elus directeurs de la compagnie, 
pour Tannee finissant le second lundi de d6cembre alors pro- 
chain, fut rejet.ee par 115 contre 85 votes. La majority pour le 
rejet avait 6t6 formee par les votes cre6s par la nouvelle Amission. 

Le requ6rant avait, des le 12 mars 1885, avant Tassemblee, 
pris une poursuite pour faire declarer nuUe cette Amission de 
parts. Et elle Ta ete par un jugemeut de ce tribunal a son der- 
nier terme, le 24 mars, il a obtenu le bref en cette cause, qui 
est adressg a la compagnie, k Perreault, son president, et a deux 
autres directeurs ainsi qu'au secr6taire-tr6sorier. L'autre direc- 
teur. Champagne, 6tait un des quatre que la proposition, rejetee 
a Tassembl^e du 16 mars, voulait faire directeur avec les trois 
autres qui y 6taient nomm6s. Par sa requite libell6e, le requ6- 
rant demahde que la nouvelle emission d'actions faite le 5 mars 
soit annul^e, et que Champagne et les trois autres proposes, a 
Tassembl^e du 16 mars, soient d6clar6s y avoir et6 16galement 
elus directeurs, etc. 

La compagnie, les trois directeurs et le secr6taire-tr6sorier 
n'ont fait qu'une defense conjointe. lis plaident litispendance 
quant a Tannulation de remission du nouveau capital, sa n6ces- 
site et le droit du bureau de Tordonner, aussi leur nomination a la 
seance r§guliere du 16 d§cembre pr6c6dent ; et ils nient specia- 
lement toutes les allegations de la requ6te. 

Le tribunal de premiere instance a renvoyee la requite li- 
bell^e, declarant remission des nouvelles parts I6gale, I'assem- 
blee du 16 mars ill6gale, pour d^faut d'avis aux actionnaires resi- 
dant hors de la paroisse de Ste-Monique, et deux des directeurs 
attaques et Champagne legalement 6lus, a une assembl6e g6ne- 
rale r6guliere tenue en d6cembre pr6c6dent. II n'y est rien dit 
de Perreault, un des quatre directeurs et le president de la com- 
pagnie ; ce qui, 6videmment, n'est qu'un lapsus plumed, 

Je n'ai pas sieg6 dans la cause ou ce tribunal a declare nuUe la 
nouvelle Amission d'actions (1) ; mais la decision qui Ta d6clar6e 
illegale a mon concours entier. Cette Amission, d'apres la preuve 
faite en la pr^sente cause, 6tait frauduleuse, et n'avait pour objet 



(1) Note de l'i&diteur. — Ce jugement a M confirm^ en appel, le 6 mai 1886. II 
eat, ainsi que le jugement qiVil a renyers^, rapporte au 14$me vol. de la Bevue Legale, 
p. 417. 
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MHot q^g ^g maintenir les directenrs en charge, en creant des rotes 
^*Jt?L** ponr faire rejeter la proposition que Tavis de Tassembl^e pour 
le 16 mars indiquait devoir y 6tre faite. Mais, qnoique les trois 
directenrs attaqn6s et le secretaire-tr6sorier, qni 6tait nn action- 
naire avant m6me remission des nonvelles actions, aient pris 
part a Passembl6e dn 16 mars et y aient vot6, sans objecter I'ir- 
r6gnlarit6 de sa convocation, je ne crois pas qne la substitution, 
qu'on a voulu y faire, de trois nouveaux directenrs a la place de 
trois qui r§taient d§ja, soit valable. 

D'abord, I'avis de convocation de I'assembl^e n'a pas 6t6 
donn6 aux actionnaires r§sidant hors de la paroisse. La loi qui 
incorpore la compagnie exige express6ment cet avis ; et, si elle 
n'en fesait pas une condition expresse de la validity de Tassem- 
bl6e, le droit commun supplerait a son omission. C'est une 
regie des assemblies sp6ciales de toutes les corporations que 
Tavis de convocation doit 6tre donn6 a tons leurs membres, et 
que I'omission d'un seul d'entre eux, invalide Tassemblfee. 

Le requ^rant repond a cela que la nomination des quatre 
personnes qui ont, a cette assemblee, ete nomm^s directenrs, a 
r6uni la majority absolue des votes legaux des actionnaires, et 
que le vote des absents n'auraient pas pu en changer le resultat. 
Cette conclusion n'est correcte ni en fait ni en droit. L' assem- 
blee §tait deliberative ; et il se pent que les raisons qu'auraient 
donn^es ceux qui .6taient absents et j n'avaient pas §te invites 
auraient change les votes et entraine la majority. Puis la l^ga- 
lite des proc6d6s dfependait de celle de Tassemblee, et celle-ci 
n'etait rfeguliere et legale qu'a la condition que tons les action- 
naires y fussent presents, en personne on par mandataire, on y 
eussent H^ appel6s. 

La convocation elle-m6me n'etait pas reguliere. La loi 
exige que I'objet de la reunion soit mentionn6 dans Tavis de 
convocation. Et ce n'6tait pas en indiquer Tobjet que dire 
que Ton y procederait a T^lection de nouveaux directenrs a la 
place de ceux existants, quand on voulait, non pas remplir des 
vacances cre6es par mort, demission on incapacity, mais desti- 
tuer les directenrs et les remplacer par d'autres. Cette destitu- 
tion 6tait une partie trop importante des deliberations de Tas- 
sembiee pour ne la pas specialement indiquer dans la convoca- 
tion, et pour, soit a dessein soit sans intention, laisser ignorer 
aux societaires Tobjet r^el de I'assemblee, en leur faisant croire 
qu'il ne s'agissait que de remplir des vacances. 
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• 

La rSsolution propos6e n'6tait pas non plus I'exercice du ^^J!** 
pouvoir que donne la charte. Celle-ci permet aux actionnaires, ^•^°^* 
Tennis en assembl^e speciale, de cr6er des vacances par la desti- 
tution de directeurs en charge ; et, apres les avoir cr6§es, de les 
remplir ; la proposition n'a 6te que pour nommer des directeurs 
pour le reste de Tann^e, sans pr6alablement demettre ceux qui 
etaieht en exercice ; c'etait ajouter de nouveaux directeurs a 
ceux qui 6taient d6ja en office et en doubler le nombre contrai. 
rement a la loi, 

Je crois, pour ces raisons, que le jugement en premiere 
instance, qui a renvoyfi la requfete, doit 6tre maintenu ; mais je 
crois qu'un de ses considerants, celui qui admet la legality de 
Taugmentation du capital, doit 6tre omis. 

Quant a la litispendance plaid6e par les defendeurs, je ne 
crois pas qu'elle existe ni que ce moyen soit effectif. II est bien 
vrai que la nullite de remission des nouvelles actions est de- 
mand6e dans les deux procedures ; mais celles-ci sont tellement 
distinctes qu'elles ne se nuisent pas. Dans la presente cause, 
I'objet n'est pas, comme dans Tautre, de faire annuler cette aug- 
mentation du capital, mais de faire sortir d'une charge publique 
quelqu'up qui n'y a pas droit. Pour y parvenir, il faut bien que 
les votes des nouveaux actionnaires, qui I'y ont maintenu, soient 
rejet6s. Ce n'est la toutefois qu'un incident, n6cessaire il est 
vrai, pour invalider T^lection, mais qui n'a pas d'autre objet que 
la legalite des votes donnes. 

Le jugement prononc6 dans la pr6sente cause pourra bien 
donner Tillegalit^ de remission comme un motif de la nullit§ 
de certains votes, mais il n'aura pas d'autre efiet et ne vaudra 
pas chose jug6e sur la validity de remission des nouvelles ac- 
tions. De mdme que celui sur Taction qui a pour but unique 
de faire declarer cette Amission illegale, ne prononcera pas sur 
le merite de I'election que la pr6sente poursuite attaque. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Consid6rant qu'il n'est pas prouv6 qu'avis de 
I'assembUe tenue le 16 mars 1885, a ete donn6 aux actionnaires 
de la " Compagnie du Pont de Ste-Monique," r^sidant hors de 
la dite paroisse de Ste-Monique, et que Tavis donn6 a ceux y 
residant 6tait insuffisant, en ce que celui qu'on y procederait a 
I'election de directeurs pour en remplacer d'autres, n'informait 
pas qu'on devait y demettre ceux qui y seraient remplac6s ; 
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^y^^ Considerant que Tassemblfee tenue le jour susdit n'a pas 

^Itt^^ d^mis les directeurs en exercice, et que, en Tabsence de cette 
demission, la nomination de nouveaux directeurs n'^tait qu'une 
addition ill6gale au nombre de directeurs, qui §tait complet ; 

Confirme, avec d6pens en revision contre le dit demandeur, 
le jugement en premiere instance renvoyant la requfete libellee 
du dit demandeur, avec d6pens. 

Jugement confirme. 
Gabon, J., dissentiente. 

Honan Sf Tourigny^ pour le Demandeur. 

Hould Sf Orenier, pour les D6fendeurs. 



COURT OF QUEEN'S BENCH.— APPEAL SIDE. 

QUEBEC, 7th OCTOBER 1886. 

Coram MoNK, Ramsay, Tessier, Cross, Baby, JJ. 
DANJOU AND THEBERGE. 

The appellant, sued hypotliecarilj, produced in the four days from the return of the 
action, an exception asking for the security mentioned in article 2073 of tlie Ciril 
Code. This plea was maintained by the Superior Court. The case having been 
inscribed in review, the judgment was reversed, and judgment was rendered against 
the appellant upon the merits. 

Held : — That this adjudication upon the merits was premature. 

T^his was an appeal from a judgment of the Court of Re- 
view, Quebec, (Casault, Caron, Andrews, JJ.) rendered on the 
30th January 1886, as reported at page 1 of this volume. 

Eamsat, J. — ^The appellant was sued in an hypothecary 
action, and by plea, filed as a preliminary plea, he demanded 
security, that the property should be sold for a price sufficient 
to cover an hypothecary debt he had paid, and which was a 
prior hypothec to that of plaintifi*. There was an inscription 
for hearing on the preliminary plea, and it was dismissed, and 
without further proceedings, the Court gave judgment for the 
plaintifi*. It is of this appellant complains. The respondent 
contends that the pretended preliminary plea, is not a prelimi- 
nary plea, but a plea to the merits. The Court cannot adjudicate 
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on the merits without regular proceedings on the merits, or the ^^"^ 
acquiescence of the parties in irregular proceedings. Th6berge. 

The judgment should be reversed in so far as it decides the 
merits, and the case sent hack to be proceeded on anew in the 
Court below. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Consid6r%nt qu'il y a erreur dans le jugement 
rendu le 30 Janvier dernier, dont est appel, en adjugeant sur le 
merite de Taction au fonds sans qu'il y ait eu d'inscription et 
instruction sul- le m6rite de la demande ; 

Renverse cette partie du dit jugement et ordonne que cette 
cause soit transmise a la Cour de premiere instance, ou elle a 
origine, pour qu'il y soit proc6d6 a I'instruction sur le merite 
de la demande, et quant aux frais, I'appelant Danjou est con- 
damn6 a payer les frais en premiere instance sur le renvoi de 
son exception pr^liminaire, et aussi les frais en Cour de Revi- 
sion, et I'intime est condamne a payer a I'appelant les frais du 
present appel. 

Dionney Tessier Sf Parent, pour T Appelant. 

Tessier Sf Pouliot, Conseils. 

Billy 4* Drapeau, pour I'lntimg. 
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COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

QUEBEC. 7 OCTOBRE 1886. 

Coram SiR A. A. DoRioN, C. J., Monk, Ramsat, Tessier, Baby, JJ. 
THE MAGOG TEXTILE & PRINT COMPANY et PRICE. 

Juoi: :— Que dans I'espdce, la souscription de parts dans une compagnie non incorpor^e 
n'a pas M legalement accept6e et ne lie pas le souscripteur. 

Que Pomission da nom da soascripteur par ceax qai ont demand^ et 
obtena rincorporation, et son refus d'en former partie plus tard, le d^Iie de res- 
ponsabilit^. 

SeTnble que le fait de souscriptions non s^rieuses pour i^ompleter le capital, 
peut aussi d^charger le souscripteur de respoflsabilit^. 

Le Juge Tessieb prononce le jugement comme suit : 

La question est celle de la responsabilit6 de rintim6, M. Evan 
John Price, comme souscripteur de $10,000 de parts, dans une 
compagnie qui a 6t6. subs^quemment incorporfee par Lettres Pa- 
tentes, sous le nom de " Magog Textile & Print Company." 

La defense a soulev6 les questions suivantes : 

lo. Que le dSfendeur n'avait souscrit les actions qu'en 
raison des repr6sentations frauduleuses qui lui avaient 6t6 faites 
par les promoteurs de la compagnie ; 

2o. Que le d6fendeur n'avait jamais souscrit au capital de la 
compagnie demanderesse, mais s'^tait seulement engag6 a sous- 
crire pour $10,000 d'actions dans une compagnie a 6tre plus tard 
incorpor§e, et que la compagnie demanderesse n'6tait pas la 
compagnie a laquelle il s'6tait ainsi engage a souscrire ; 

3o. Que le nom du d6fendeur n'6tait pas au nombre de 
ceux qui avaient demands Tincorporation et qu'aucune action 
n'avait jamais 6t6 repartie ou accordfie (allotted), par la deman- 
deresse au d^fendeur. 

Le jugement de la Cour Sup6rieure a d6bout6 Taction de la 
compagnie, et c'est de ce jugement qu'il y a appel. 

II est bien prouv6 que M. Price a, en septembre 1882, sous- 
crit des actions au montant de $10,000 de la compagnie qui 
devait 6tre incorpor6e plus tard. 

Le 15 f(§vrier 1888, il fut fait un appel de 10°/o par les direc- 
teurs provisoires. Le 18 avril 1883, les Lettres Patentes d'incor- 
poration furent obtenues du Gouvernement de Quebec, en vertu 
des statuts 41 Vict. chap. 25, et 44-45 Vict. chap. 11, consti- 
tuant les p6titionnaires et autres qui deviendraient actionnaires 
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en une corporation, d'apres le texte " constituting the applicants and ^ilTxtii?** 
" »uch other persons as may become sliarehoiders^ a body corporate ' \ 
" under the name of The Magog Textile & Print Company." ^'**''*' 
Oeci est conforme au langage du statut 44-45 Vict. chap. 11, s. 1. 

C'est ici que commence la difficulte. M. Price n'etait pas un 
des p6titionnaires ; son nom n'a pas ete indique dans les Lettres 
Patentes comme Tun des membres, et il n'est pas devenu plus 
tard actionnaire. 

II n'a rien pay6 en a compte de sa souscription, il n'a pas 
assists a aucune assembl^e des actionnaires, et n'a particip6 en 
rien a I'administration de la compagnie. 

Une autre objection de I'intim^, c'est qu'il n*y a pas eu 
aucune repartition (allotment) des actions, ainsi que la chose 
parait 6tre exig6e pour constituer ce qui est Tacceptation de la 
compagnie apres qu'elle a eu pris une forme legale comme 6tre 
juridique. Ce sont ces deux points qui peuvent se resumer dans 
le principe, que pour former un contrat, il faut deux parties qui 
donnent leur consentement et qui sont capables de le donner. 
Avant remission des Lettres Patentes, il n'y avait personne 
capable d'accepter, et a moins que M. Price fut lui-m6me un 
des (corporators) membres de la corporation nomm^ment, ou qu'il 
y ait eu consentement et acceptation rficiproque apres I'existence 
juridique de la corporation, il n'y a pas de contrat, il n'y a 
qu'une simple proposition. 

Ces jurincipes ont 6t6 discut§s et ont §t6 adopt6s dans quel- 
ques causes, entr'autres : 

CouUlard v. 3%e Union Navigation Company, 21 L. C. J., p. 71. 

Rascony v. The Union Navigation Company, 24t L. C. J., p. 133. 

Arless v. The Belmont Manufacturing Co., M. L. R., vol. 1, p. 346. 

Nasmyth v. Manning, 6 Supreme Court Rep., 440. 

L'ouvrage special de Thompson, on Liability of Stock- 
holders, publi6 a St-Louis, Missouri, en 1879, resume bien les 
regies g§n6rales et les pr6c6dents anglais et am^ricains. Au 
No. 109, il cite les statuts anglais : 

" In order to make a contract, until 1862, there must be an 
'' allotment of shares to the applicant and notice to him of the 
" allotment." 

II est yrai que depuis 1862, cette regie a 6t6 chang6e en 
A.ngleterre par un statut particulier ; il semble que la regie 
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^extJreT d1nterpr6tatioii, avant 1862, est conforme a Tesprit de nos lois 

Print Co. et de notre jurispiudence. 

^'^*''* Au No. 120, il ajoute : " Until the filing of the articles in 

" the ofiice of the Secretary of State, a subscription to the ar- 
" tides is a mere proposition to take the number of shares spe- 
" cified of the capital stock of the company thereafter to be 
" formed, and is not a binding promise to pay." 

Une autre objection a etfe qu'il y a eu une fraude legale en 
faisant entrer dans les fonds de la compagnie, appelante, la pro- 
priety d'une ancienne compagnie appel6e " The Magog Manu- 
facturing Company," au chifFre de $60,000, appartenant a quel- 
ques action naires de la nouvelle compagnie, et k la souscription 
de $125,000 de M. Hobbs, qu'il semble admettre n'^tre serieuse 
de sa part que pour $26,000, mais faite pour obtenir les Lettres 
Patentes d'incorporation. 

Le jugement n'a pas porte sur ce motif en Cour Inferieure. 
Cependant il semble que d'apres le m6me auteur, Thompson, il 
y aurait sur ces points une serieuse objection k Tencontre de la 
demande. II dit au No. 120 : " There is an implied condition 
'* that all the stock shall be subscribed." 

Et au No. 124 : " Secret arrangement with shareholder, 
*' that his subscription, subscription of others, &c., shall be 
" merely colorable, is a fraud and void." 

En adoptant seulement les motifs du jugement de la Cour 
Inf(§rieure, cette Cour est d'opinion de confirmer ce jugement, 
qui est comme suit : 

JUGEMENT. 

" The Court, having seen and examined the proceedings and 
evidence of record, and heard the parties by their counsel upon 
the merits, the present cause having been inscribed at enqufetes 
and merits, at the same time. 

" Considering that the plaintiffs have not proved the material 
allegations of their declaration, and more particularly that the 
defendant is a shareholder in the Magog Textile and Print Com- 
pany, liable to pay calls. 

'' Considering that the defendant did not petition for Letters 
Patent of incorporation for the said company, such as issued for 
the same under the provisions of Act 21 Vic. ch. 25, and is not 



COUR DU BANC DE LA REINE, 1886. 203 

constituted thereby a shareholder, and that he has not since said ^tAui^a* 
incorporation subscribed for any stock in the said company. ^\ 

" Considering that the defendant hath proved that although 
he ofiered to take one hundred shares in the stock of the said 
company, before the same was incorporated or had applied for 
incorporation, yet that after incorporation, the plaintiffs wholly 
failed to make any allotment of shares to him, the defendant, as 
provided by said act, and that in the absence of such allotment, 
the defendant was not, and is not, a shareholder in said com- 
pany, as frequently held by the Courts of this country. 

" Considering that the said patent of incorporal ion of the 
said plaintiffs constitutes the petitioners for said Patent by 
name, and all persons that may become shareholders thereafter, a 
hody corporate and politic under the said name of the " Magog 
Textile and Print Company," and that the defendant is neither 
a petitioner nor a subscriber to the stock of the same since the 
issue of said Patent ; 

" Doth maintain the said plea and doth dismiss the present 
action, with costs." 

Ce jugement est confirm^, avec depens. 

Boss^, C. JR., pour I'Appelante. 

Carofiy Pentland Sf Stuart^ pour Tlntime. 
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COURT OF QUEEN'S BENCH, QUEBEC. 

7th OCTOBER 1886. 

Coram SiR A. A. DoRiON, C. J., Monk, Ramsay, Tessibr, Babt, JJ. 
THE MAGOG TEXTILE AND PRINT Co. and DOBELL. 

company — ACTION FOR CALLS— SUBSCRIPTION FOR SHARES. 

Held : — That a subscription for shares in a company to be formed, where the subscri- 
ber's name was omitted in the letters patent, and no shares were ever allotted 
to him, is not binding. 

The company appellant sued the respondent for $5,000, 
being the amount due on calls on the stock of the company, 
said to be subscribed for by respondent. 

On the 1st of February, 1883, respondent signed a paper or 
schedule purporting to be a share list, for fifty shares, equal to 
an amount of $5,000. At the head of this schedule there was 
the following undertaking : — 

" We, the undersigned, hereby, respectively agree to take 
the number of shares of one hundred dollars each in the capital 
stock of a company to be formed under the name of the Magog 
Textile and Print Company, herein below set after our names 
respectively, and to pay the amounts of all calls thereon at the 
office of the company in Montreal, at such times as the Provisio- 
nal Directors, or the Directors of the company when incorporated, 
may direct." 

Subsequently some eight or nine subscribers petitioned for 
and obtained Letters Patent constituting the company, to be 
composed of the petitioners " and such other persons as may be- 
come shareholders," leaving out the name of the respondent. 

So constituted, the directors, without the privity or consent 
of respondent, made important financial arrangements, over 
which the respondent had not, and could not have, any control, 
and no allotment of shares was ever made to him. 

The Court held that the company had no action against 
respondent. 

Judgment confirmed. 
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COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

QUEBEC, 4 FjfcVKIER 1886. 

Coram SiR A. A. Dorion, J. C, Monk, Ramsay, Cross, Baby, JJ. 
COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER DU NORD et PION et al. 

GREVE D'UNE riviere NAVIGABLE — DROIT D'INDEMNITE 

DU PROPRIETAIRE RIVERAIN. 

JuGE : — Que la Couronoe peut accorder 2L une oompagnie de chemin de fer le droit de 
oonstrnire une yoie ferr^ sur la grdye d'ane rividre non encore oono^l^e ; 

Que la compagnie autoris^e par la Couronne H construire un chemin de 
fer sur cette grdve n'est redevable d'aucune indemnity aux proprietaires voisins 
auxquels elle enldve TaccdH de la riviere dont lis jouiasaient auparavant ; 

Que le droit du propri^taire yoisin de se servir de la grdve d'une riviere 
navigable, n'est pas un droit de propri^t^, ni m^me de servitude, et peut ^tre 
restreint par la Couronne. 

Le 26 mars 1886, le jngement en cette cause fut rendu par 
la Cour Sup6rieure. 

Casault, J. — Les demandeurs, Pion et al, sont proprietaires 
d'un terrain bornant a la riviere St-Charles, et sur lequel ils ont 
construit une b^tisse considerable dans laquelle ils exercent 
Tindustrie de mggissiers. 

La Compagnie du Chemin de Fer du Nord a, depuis, cons- 
truit un quai ou jet6e au-dessous de la haute maree, k laquelle 
bornait la propriete des demandeurs, et a ainsi completement 
enlev6 a cette derniere Tacces a -la riviere. 

Les demandeurs poursuivent en dommages la Compagnie 
du Chemin de Fer du Nord. lis lui avaient joint, comme de- 
fendeurs, les Commissaires du H&vre, ceux-ci pour avoir permis 
a la Compagnie du Chemin de Fer la construction, a cet endroit, 
de sa voie ferrfie qui les prive de Tacces a la riviere, et qui, fait 
par la, suivant eux, un tort considerable a leur propriety et a 
I'exercice de leur Industrie ; mais iis ont, depuis, retire leur 
action quant aux Commissaires du HSivre et ne Tout continuee 
que contre la Compagnie du Chemin de Fer. 

Les dommages au montant de $50,000 qu'ils recjament, 
comprennent, comme deja dit, la depreciation causee par le quai 
a la valeur de leur propriete mdme. et la perte des avantages 
que le voisinage de Teau courante, qui la bordait avant la cons- 
truction du quai, offrait a Texercice de leur Industrie, et ils 
concluent au paiement de cette somme et k la demolition du 
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cifemin"de ^^^h suT lequel possc la voie ferree, par la defenderesse, on par 
Fer dii^Nord eux-m6mes k ses d6pens, si elle ne le d6molit pas dans le delai 
piouetai. q^g g^^j,^ le jugement. 

Les Evaluations faites par les t^moins sont presque toutes 
pour le dommage que soufFre Tindustrie des demandeurs par la 
perte des avantages speciaux qu'offraient le voisinage d'une eau 
courante et Tacces des bateaux qui y apportaient le bois et le 
charbon. On trouve neanmoins aussi, daus T^nqudte, la preuve 
de la valeur de la propri§t6, ind^pendamment de I'industrie a 
laquelle les demandeurs I'emploient, et de la depreciation per- 
manente qu'y ont apporte les travaux faits par la defenderesse, 
en la privant de Tusage de la voie par eau dont elle jonissait 
auparavant ; cette preuve varie autant que celle relative aux 
torts faits a Tindustrie mfime. La plus basse Evaluation de la 
propriEte est de $15,000 ; je crois que sa valeur reelle pent 6tre 
fixee a $18,000. Quelques-uns des temoins disent qa'elle a, pour 
la vente, perdu un tiers de sa valeur, ce qui ferait une diminu- 
tion de $6,000 ; mais la d6pr6ciation que mentionnent les te- 
moins est fondfee sur ce que les plans indiquent comme pris par 
la dEfenderesse, et qui y parait 6tre une portion considerable de 
la propriety des demandeurs, tandis que la defenderesse n'oc- 
cupe absolument que la partie de la greve, an-dessous de la 
haute mar6e, couverte par le quai qui porte sa voie. Le quai 
construit par la defenderesse et sur lequel passe la voie ferr6e, 
est en entier au-dessous de la haute maree, et n'empiete sur 
aucune partie du terrain' des demandeurs. L'indication con- 
traire sur les plans produits en cette cause de la propriety ex- 
propri6e est incorrecte. Cette circonstance rend tres difficile la 
fixation du chifFre de Tindemnite, n'y ayafit aucune preuve au 
dossier qui permette de faire sur les $6,000 la deduction qu*elle 
necessite. Mais, prenant en consideration le prix paye par les 
• demandeurs pour leur propriete et son etendue, d'apres leur 
title, avec celle qui lui est donnee sur les plans, je crois que 
$500 devraient Etre deduites des $6,000, ce qui laisse pour dimi- 
nution de la valeur de la propriety mEme $5,500. 

Le Code Civil, article 407, n'oblige a ceder sa propriete que 
pour cause d'utilite publique, sur paiement prealable d'une 
juste indemnite (C. N. 545). Propriete, dans tout le titre 2 du 
Liv. 2 du Code Civil, ne comprend que le bien corporel (9 De- 
molombe, No. 540), le meuble ou Timmeuble. La regie que fait 
Particle 407, ne s'applique qu'a Texpropriation de Tun ou de 
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Tautre, et ne comprend pas, par consequent, la perte que pent ciSniuTde 
souflrir le proprietaire 6vinc6 dans Tindustrie qn*il y exerce. ^•' ^^j^^"^^ 
Mais elle comprend la perte permanente de tout avantage appar- ^*°°®**^- 
tenant a la propriete et en dependant, ou en faisant partie, tel 
qu'une servitude publique ou priv6e. 

L'acte des chemins de fer de la Province de Qu6bec, 43-44 
Vic. ch. 43, au No. 11 de la sec. 9, ne donne arfssi droit a une 
indemnity que pour Texpropriation du terrain mdme et le dom^ 
mage qui pent lui 6tre caus6 ; ce n'est que pour les terrains que 
s'approprient les compagnies de chemin de fer et les dommages 
resultant aux proprietaires, soit de Tenlevement des mat6riaux 
qu'elles y prennent, soit de Texercice de quelqu'un des pouvoirs 
qui leur sont conferes, que Tacte g6n6ral suscit6 des chemins de 
fer donne droit a une compensation (voir aussi Nos 27 et 28 de 
la m6me sec, et No. 14 de la sec. 5, qui consacre la signification 
du mot ''proprietaire "). La Compagnie en exer^ant les droits et 
les pouvoirs que lui a confer6s la legislature, fait, par la m6me, 
un acte I6gal qui ne la soumet a aucun autre recours, ni a au- 
cune autre obligation envers les tiers, que ceux que la legisla- 
ture leur a conserves ou lui a imposes. Or, elle ne Ta oblig6e 
de compenser que pour Texpropriation des terrains, et pour les 
dommages que leur faisait Tenlevement des materiaux qui s'y 
trouvaient, ou encore pour ceux a la propri6t6 m6me resultant 
de Texercice de quelques uns des pouvoirs qu'elle leur confferait. 
Outre ceux-la, elle ne doit de compensation et n'est astreinte a 
indemniser pour aucun autre que ceux resultant d'abus des 
pouvoirs et des droits qu'elle tient de la loi. 

La valeur de la propri6t6 est indfependante de son emploi 
present ou futur. D'ou il suit que, pour determiner cette va- 
leur, il faut faire abstraction de son emploi a un objet particu- 
lier ou a une industrie spfeciale ; et que les dommages que 
soufFre, dans Texercice de son industrie, I'occupant d'un immeu- 
ble, qu'il en soit le proprietaire ou seulement le locataire, ne 
peuvent pas etre reclames a titre de dommages a Timmeuble 
lui-mfeme. Indfependamment des voiturages qu'ils y faisaient 
auparavant, les demandeurs ne se servent de Teau de la riviere 
que pour y aller laver les peaux qu'ils travaillent. L'impossi- 
bilite ou les a mis la construction de la defenderesse, d'employer 
les eaux de la riviere a cette operation, n*est pas un dommage 
fait k leur propriety ; la perte n'affecte qu'une entreprise indus- 
trielle qui n'en fait pas partie et qai peut 6tre exploit6e partout 
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nSmfnde aiUeuTS. L'ean, qu'ils en tiraient au moyen d'nn tube et d'une 

ForduNordp^jj^pg^ peut Tfetre encore avec quelqaes changements ; et la 

PioDetai. priyation de ce moyen de foumir d'ean leur fabrique, n'est aussi 

que celle d'un avantage pour son exploitation, qui ne diminue 

pas la valeur de la propriety, mais qui, tout au plus, prive Tin- 

dustrie qu'ils y exercent d'une facility qu'elle y trouvait. 

On a, plusleurs fois, d6cid6 cette question en Angleterre, 
ROUS le " Land's Clauses Consolidation Act, 1864," et le " Rail- 
way's Clauses Consolidation Acts, 1854," qui ne donnent aussi 
de compensation que pour les terrains pris ou employes, ou 
injuriously affected par les constructions que les actes autorisent. 
On y maintient que, pour que la propri6t6 soit injuriously affected, 
" there must be an injury and damage, not temporary but per- 
*' manent peculiarly affecting the house or land itself, in which 
'' the person claiming compensation has an interest ; a mere 
'' personal inconvenience, obstruction, or damage to a man's 
" trade or to the good will of his business, will not be sufficient," 

Cette regie a §t6 d^finitivement rfesolue et r6gl6e en 186Y, 
dans le sens que je mentionne, par la Chambre des Lords si6geant 
comme tribunal d'appel, dans la cause de Rickett v. The Metro- 
politan Railway Company (L. R. 2, English and Irish Appeals, 
p. 175.). 

La Cour du Banc de la Beine a, en 1869, fait I'application de 
la mdme regie dans la cause de Regina v. T%e Metropjlitan Board 
of Works, en d6cidant que I'occupant d'une propri6t6 pres de la 
Tamise, qui, sans droit particulier attache a la propriety,, mais 
comme commodite publique, avait I'habitude d'y prendre de 
I'eau et d'amener des alleges dans un bassin, n'avait pas droit a 
compensation pour la perte de ces avantages, (L. R. IV Queen's 
Bench, p. 858.). La regie ainsi adopt6e a §te approuv6e et recon- 
nue comme finale par les lords Cairns, Chelmsford et Pen- 
zance dans la cause de Metropolitan Board of Works v. 
McCarthy, a laquelle je refererai plus particulierement dans un 
instant. Lord Penzance I'exprime comme suit, page 262 de L. 
R, Y, English and Irish Appeals : " The damage or injury which 
" is to be subject of compensation must not be of a personal 
" character, but must be a damage or injury to the land of the 
** claimant considered independently of any particular trade 
" that the claimant may have carried on upon it. " 

Je ne crois pas que les demandeurs puissent obtenir des 
dommages pour le tort qu'a fait ii Texploitation de leur m§gis- 
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serie la construction de la voie ferr6e snr la greve de la riviere ohifiuTd. 
St-Charles, mais je crois qn'ils ont droit a la compensation que '•'^ '^a^**'* 
j'ai d6ja mentionn^e comme 6tant, d'apres la preuye an dossier, 
la depreciation que cette construction a caus6 k la valeur de 
leur propriety. 

Les pouYoirs qui sont con£§r6s aux compagnies de chemin 
de fer par la legislature de cette Province sont entr'autres, (43-44 
Vict, ch 48, s. Y, No. 3.), ceux, avec le consentement du Lieute- 
nant-Grouverneur en Conseil, de prendre et de s'approprier telle 
partie de la grfive ou des terrains converts par Teau, qui sera 
necessaire pour faire, completer et exploiter le chemin de fer, et, 
(No 5 de la mdme sect.), de construire, entretenir et faire fonc- 
tionner le chemin ^ travers, le long, ou sur toute riviere, cours 
d'eau, ou canal, sujet,dans chacun de ces cas, a I'autorite et au con- 
trole du Parlement du Canada, en ce qui concerne la navigation, 
les batiments ou navires. 

La Province a un droit exclusif aux terrains dans ses limites, 
m^me a celui que couvrent les eaux navigables ; mais la Puis- 
sance ayant le contrdle absolue et aussi exclusif des eaux navi- 
gables, la legislature provinciale ne pent, par consequent, per- 
mettre aucune construction dans le lit et sur le rivage des 
rivieres navigables sans Tapprobation ou la sanction du Parle- 
ment. Aussi n'a-t-elle accorde aux compagnies de chemins de 
fer de construire leur voie le long ou sur les rivieres navigables 
qu'a la condition qu'elles ^n obtiennent I'autorisation^du Parle- 
ment. Ce n'est qu'avec cette reserve qu'elle leur a permis d'en 
employer le terrain. Et, si elle eut fait plus, elle eut, quant k la 
navigation, assume des pouvoirs et des droits qu'elle n'avait 
pas et qu'elle ne pouvait pas deleguer. (Voir Normand v. la Com- 
pagnie de Navigation du SuLawrent^ 5 Q. L. B., 296,) 

Le statut suscite ne permettait done pas k la defenderesse 
de construire, sans I'autorisation du Parlement du Canada, une 
jetee sur le rivage de la riviere St-Charles, sur tout le front de la 
Ptopriete des demandeurs, et qui leur otait Tacces a la riviere et 
sa sortie par cette voie. 

La defenderesse a invoque les statuts constituant la Commis- 
sion dn H&vre comme donnant a cttte corporation le terrain sur 
leqnel la voie est construite, et enlevant, par la, aux demandeurs 
le droit de se plaindre d'ouvrages que la Commission, d'apres 
leurs allegations, aurait autorises. La Commission du HStvre 
14 
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ch^it'^dt n'exerce qu'a titre de fid^'commis les pouvoirs que lui a del§gu6s 
f«r<ioNorj|^ Parlemeiit relativement aux greves du St-Laurent et des ri- 
«iiet». yj^pgg navigables comprises dans ses attributions: — ellenepeut 
pas plus y autoriser tacitement des constructions que ne le 
pourrait, sans un statut, le gouvernem^nt lui-m6me. l)e plus elle 
ne pent, sur le lit ou les rives des rivieres sous son controle, rien 
permettre qui nuise a la navigation, a moins que celle-ci n'y 
trouve plus qu'une compensation, et que les travaux autorises 
n'aient pour objet de Taider et de la faciliter : ce qui est loin 
d'etre le but du terrassement que la defenderesse a construit sur 
la rive entre le lit de la riviere et la propriete des demandeurs. 

Mais suppoeant mSme que la Commission du H^vre eut eu 
le pouvoir de permettre a la dfefenderesse de mettre, sur la rive 
de la riviere St-Charles a laquelle touche la propriet6 des deman- 
deurs, le terrassement necessaire pour y passer sa voie ferr§e, 
elle ne Taurait pu toutefois qu'^ la condition que les autorit6s 
provinciales eussent elles-m^mes autorise cette construction : or 
ces demieres n'ont pas donne d*autre autorisation que cello que 
comporte " Facte refondu des chemins de fer de Quebec 1880 " 
qui, k la section et aux sous-sections suscit6es, met, a Texercice 
des droits qu'il confere, la condition d'indemniser les propri6- 
taires des terrains qui en souffriraient des deteriorations ou des 
dommages. 

La section 9, No 11, n'oblige pas seulement les compagnies 
a payer les terrains des particuliers et les mat^riaux que la loi 
les autorise de s'approprier, mais aussi les dommages causes a 
d'autres terrains par " Texercice de quelqu'un des pouvoirs con- 
ferfes aux chemins de fer." 

La defenderesse n'a ni invoque ni etabli le consentement 
du Lieutenant Grouverneur en Conseil requis par le statut pour 
Toccupation par elle d*unepartie du rivage par ses terrassements ; 
mais la n'est pas la question principale en cette cause. Car, si 
les demandeurs avaient un droit special d'acces a la riviere, ce 
consentement ne leur oterait pas celui d'obtenir une indemnity ; 
et, si la construction de la jet6e que la'd§fenderesse a 6rig6e entre 
la propriety des demandeurs et la riviere ne les a priv6e de Tex- 
ercice d'aucun droit appartenant a leur proprifete, ils sont sans 
motifs de plaintes et sans recours en indemnity. 

La propriete des demandeurs bornait k la riviere qui y don- 
nait une voie naturelle de communication. Ils y avaient par 
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I 

consequent un droit d'acces, une espece de servitude analogue chelnin"d» 
a celle de tout proprifetaire riverain sur la voie publique. C'etait ''•''^J'^®'* 
la, pour les proprietaires, un droit special, particulier et distinct 
de celui qu'ont tous les citoyens dans les rivieres navigables. 
£u les en privant par ses constructions, la defenderesse a dimi- 
na6 la valeur de la propriete des demandeurs. EUe leur doit, 
par consequent, compensation pour la deterioration qu^elle a 
ainsi fait subir a leur terrain. Le droit du proprietaire a une 
action pour dommages sp^ciaux lui resultant de travaux faits 
par un tiers dans une riviere navigable a ete reconnu, dans la 
cause de Brown v. Gugy^ et par la Cour Superieure, et par la 
Cour d'Appel, et par le Conseii Prive (14 L. C. E., 213). A la 
page 216, on trouve, parmi les consid6rants du jugement en 
premiere instance : '* Considering that no action by an indivi- 
" dual lies for a public nuisance, unless the party bringing such 
" action has received special and particular damage therefrom,^^ A la 
page 220, le Conseii Prive reconnait, comme 6tabli par les auto- 
rites, que Taction privee pour travaux faits sur la propriety 
publique pent ^tre intentee par un particulier chaque fois que 
ces travaux lui ont fait souffrir un dommage special. 

La Cour d'Appel a aussi admis cette regie de droit dans la 
cause de Bell v. La Corporation de Quebec (^7 Q. L. R., 103). M. le 
juge en chef Dorion, parlant de Taction par un particulier pour 
constructions dans une riviere navigable, y dit (p. 110) : " Pour 
que sa plainte soit admissible, il doit prouver que les travaux 
qui ont ete faits sur le domaine public, et dont il se plaint, lui 
causent uu prejudice reel et notable." M. le juge Tessieb ex- 
prime la meme doctrine a la page 111, et M. le juge Monk a dit 
partager Topinion des deux autres. Tous trois ont confirm^ le 
jugement qui renvoyait Taction du demandeur parceque celui-ci 
n'avait pias etabli de dommages sp6ciaux. M. le juge Eamsay 
croyait que les dommages etaient prouv6s et opinait pour main- 
tenir Taction en partie. Le Conseii Prive a, dans la m^me 
cause, fait de cette doctrine une regie de jurisprudence (pages 
116 et 11^7 du meme vol.). A cette derniere page, il parait s'etre 
exprime comme suit : " There may be droit d'accSs et de sortie 
" belonging to riparian land, which, if interfered with, would 
" at once give the proprietor a right of action, but this right 
'' appears to be confined to what it is expressed to be " acces," 
" or the power of getting from the water way to and upon the 
" land (and the converse) in a free and uninterrupted manner.'' 
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oui?nd« La regie ainsi reconnue est analogue, le Conseil Prive le dit 

*' i *^M*^ Q. L. R., bas de la p. 119), a celle admise par la jurisprudence 
en Angleterre dans plusieurs causes et par le plus haut tribunal 
du pays, la Cbambre des Lords, dont les decisions sont des 
arrets de regiemeut. Ces decisions peuvent, par consequent, 
6tre invoqu6es ici, comme raisons 6crites, dans Tapplication de 
notre regie et les consequences qui en d6coulent. 

Dans la cause de Metropolitan Board of Works v. McCarthy 
(L. R. 7, English and Irish Appeals, 243), ou le propri^taire 
n'etait pas riverain, ce qui, par la meme, ne faisait pas sa posi- 
tion aussi favorable que celle des demandeurs, la Chambre des 
Lords a decide, en 1874, que la destruction d'un bassin, et, par 
la, de Tacces a la Tamise, qui avait diminu6 la valeur d'une 
propri6t6 voisine, donnait a son proprietaire droit a une indem- 
nite. Cette decision confirmait celle de la Cour des Plaidoyers 
Gommuns, en premiere instance, compos6e de deux juges et 
d'une majority de cinq contre un seul, sur appel a la Cour de 
TEchiquier. 

Lord Cairns y a rendu frappante la raison et la justice de 
la regie, en disant : " Si une maison ou un terrain jouit de deux 
voieSj'Tune d'un c6t6 par eau et Tautre du cote oppos§ par terra, 
et qu'on le prive de la voie par eau tout en lui laissant Tautre, 
la perte de la premiere est une depreciation permanente de la 
propriete a quelque personne qu'elle appartienne et quelque 
soit Tobjet de son occupation." 

Une semblable decision a encore ete rendue par la Chambre 
des Lords, en 1876, dans la cause de Lyon v. The Wardens, Sfc. of 
the Fishmongers Co, Sfe. (L. R. 1, Appeal Cases, 662.). 

Lord Chelmsford, au haut de la page 678, et Lord Sel- 
BORNE, a la page 682, soutiennent les droits du proprietaire 
riverain a une indemnite, de raisons qui ont toute leur applica- 
tion dans notre droit. 

Junge, The Duke of Buccleuch v. The Metropolitan Board of 
Works, L. R. 5, English and Irish Appeals, 418. 

Les juges en Angleterre, et la Chambre des Lords, comme 
tribunal en dernier ressort, ont maintenu, dans les trois causes 
sus-mentionnees et dans plusieurs autres qui y sont citees, que 
les termes injuriously affected, dans les lois suscitees, comprenaient 
tons les cas ou, sans Tautorisation accordee par le Parlement, les 
ouvrages faits, eussent donn6 une action. J'ai deja, en les rap- * 
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prochant, demontre que ces termes des statuts imp^riaux ont ohimfnd* 
leurs correspondants dans Tacte des chemins de fer de cette^*"^*^***'* 
province, et que tous dommages causes a la propri6te par les com- 
pagnies de chemin de fer, dans Texercice des pouvoirs que leur 
confere la loi, doivent 6tre pay6s par elles. Le statut provin- 
cial (No. 13 et suivants de la sect, 9) determine le mode a suivre 
pour §tablir les compensations que les compagnies doivent 
payer ; mais, dans le cas ou Qlles ne Tout pas adopts ou suivi, il 
ne prive pas les propri§taires des recours que leur donne le 
droit commun (No. 37, mfeme section). 

Les demandeurs ont done droit a un jugement pour le mon- 
tant de la depreciation que le terrassement elev6 par la defende- 
resse entre la riviere et leur propriety, a fait subir a celle-ci. 

DoRiON, C. J. — A. Pion & Cie sont propri6taires d^une 
m§gisserie ou etablissement sur les bords de la riviere St-Oharles, 
ou Ton donne aux peaux, surtout aux peaux de moutons, la pre- 
paration nScessaire pour en faire du cuir auquel on donne le 
nom de kid. 

La propriete de Pion & Cie aboutit a la riviere St-Oharles, 
c'est-a-dire a la ligne des hautes eaux de cette riviere, et Ten- 
droit a et^ choisi par eux comme offrant de grands avantages 
pour Tespece d'industrie qu'ils y exercent. 

En 1882, la legislature de Quebec, (44 et 45 Vict., ch. 20,) a 
autoris6 la Compagnie du Chemin de Fer du Nord a construire 
son chemin de fer le long de la riviere St-Charles. La Compagnie 
s'est prevalu de cet acte et a construil sa voie ferree sur cette 
partie de la rive qui se trouve entre la haute et la basse mar6e, 
vis-a-vis de Tfetablissement de Pion & Cie, mais sans toucher a 
leur propriete. 

Pion & Cie, prfetendant que la construction du chemin de 
fer leur otait I'acces a la riviere dont ils jouissaient auparavant 
et qui etait necessaire pour Texercice de leur industrie, ont 
porte. une action centre la Compagnie du Chemin de Fer pour 
6tre indemnis6s de la perte qu'ils 6prouvaient par la construc- 
tion du chemin a Tendroit ou il a ete place. 

La preuve fait voir que la propriete de Pion & Cie est 
dfeterioree par le chemin de fer a un tel point qu'elle est devenue 
impropre a Tusage auquel ils Temployaient auparavant. 

Nul doute quant aux dommages ; mais la Compagnie est- 
elle responsable de ces dommages ? Telle est la question que 
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ch?miu"d. ^0118 avons a juger et que la Cour de premiere instance a r^solne 
Ferdu>Nord^^j^g raffirmative. 

Les Demandeurs ne se plaignent pas que Ton ait pris pour 
la construction du chemin de fer aucune partie de leur propri^t^, 
ni des materiaux qui s'y trouvaient pour lesquels ils auraient le 
droit de demander une indemnity a 6tre d6termin6e a Tamiable 
ou par arbitres conformfiment aux dispositions de I'Acte des 
Chemins de Fer de 1880. 

Ils exercent leur action d'apres les regies ordinaires du droit 
civil, et en cela ils admettent qu'ils n'ont aucun recours en 
vertu des dispositions speciales de Tacte des chemins de fer. 

Oomme nous Tavons deja dit, ils r6clament des dommages 
pour avoir 6t6 priv6s de Tusage de la greve et de Taccfes qu'ils 
avaient a la riviere. Mais cette greve, comme toutes les terres 
non concedees, fait partie du domaine public et appartient a 
la Oouronne. * 

L'usage que les demandeurs avaient de s'en servir pour 
aller a la riviere, n'est ni un droit de propri6t6, ni mfeme un 
droit de servitude ; c'est un simple droit de tolerance que les 
demandeurs pouvaient exercer comme tous les autres habitants 
du pays tant que la Couronne, propri^taire de cette greve, ne lui 
avait pas donn6 une autre destination, soit en la conc6dant, ce 
qu*elle avait indubitablement le droit de faire, comme elle Ta 
deja fait dans une grande partie du port de Qu6bec et ailleurs, 
(cela a ete d6cid6 dans Motz v. Carrier, et dans Normandy, La Navi- 
gation du St'Laurenty) ou en la plapant en fidSl-commis sous le con- 
trole des Commissaires du Ha,vre pour des fins d'utilite publique. 
Xjes Commissaires du H^vre pouvaient y 6riger des quais et des 
connections, y permettre Tetablissement de routes et de chemins 
de fer, si cela 6tait dans Tinterfet AyxfidM-commis dont ils 6taient 
charges, comme tout autre propri6taire de la greve aurait pu le 
faire. 

En le faisant, ils ne faisaient qu'exercer leur droit de pro- 
priete, et, quelque dommage qu'il en soit results pour les deman- 
deurs, ils n'en etaient pas tenus. De mfeme, la Compagnie du 
Chemin de Fer du Nord, qui a construit la partie du chemin 
dont il est question en vertu de Tautoritfe que lui a conf§r6e la 
legislature, et qui, en vertu des Actes de Chemins de Fer tant 
de la Puissance que de la Province de Quebec, avait le droit de 
se servir des greves, avait le droit d'y faire -les travaux qu'elle 
y a faits 
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Les demandeurs ont all6gue que les Commissaires duH&vre o^milTdi 
avaient permis a la Compagnie de faire le chemin en cet endroit, '•'<'°'^«>'* 
mais s'ilsne Tont pas permis, ils Tont toler6, et eux seuls et non ^^^"•***- 
les demandeurs peuvent se plaindre de Tempietement que la 
Compagnie du Chemin de Fer a pu commettre. 

Sourdat, (Traits de la Eesponsabilite, t. I, p. 426, No. 425) 
cite un passage du Cours de Droit administratif de Cotelle, qui 
met en relief les vrais principes sur cette matiere ; le voici ; 

" Ce qu'un voisin pent perdre par le parti que je tirerai de 
ma chose ne me concerne pas, si je ne denature pas materielle- 
ment son fonds, si je n'y exerce aucune action subversive par 
des §boulements de terre, par Tissue donnee aux eaux souterrai- 
nes, etc ; si I'efFet nuisible qui en resultera est simplement 
privatifde certains avantages qui n'etaient que des consequences 
accessoires du voisinage et de la maniere dont j'userai de ma 
chose, dans ce cas, je ne puis 6tre tenu de respecter les jouissan- 
ces du voisin a mon propre prejudice, lorsque ce tiers n'a aucun 
droit contre moi. Ce sont la les consequences indirectes de 
I'usage d'un droit propre qui n'entraine pas de responsabilit6 
pour celui qui se borne a jouir de sa chose." 

Et Sourdat ajoute : 

*• Ainsi, en elevant un mur sur mon terrain, j'offusque la 
vue d'une maison qui avait devant elle un libre espace et un 
beau jour, ou bien, je projette une ombre nuisible sur le jardin 
de mon voisin qui, par ce fait, devient humide et moins propre 
a la culture. C'est un prejudice dont je ne suis pas oblig6 de le 
dedommager." 

Le mfime auteur, p. 429, No. 42^7, dit encore : 

" Les progres de Tindustrie, le developpement des relations 
commerciales ou autres, entre les diverses fractions du territoire, 
obligent I'etat a ouvrir frfequemment des voies de communication 
noavelles plus directes et plus rapides, chemins de fer, canaux, 
routes, ponts ;..., 

" Oes travaux peuvent causer un prejudice tres-grave aux 
compagnies concessionnaires des anciennes voies publiques, ou 
a des particuliers qui ont cr66 des 6tablissements, se rattachant 
a leur existence. Dans le cas ou une voie nouvelle est §tablie, 
les parties l§sees peuvent-elles r6clamer des indemnit6s ? 

" Le Conseil d' Ktat a decide n6gativement, qjiand il n'exis- 
tait aucune stipulation speciale dans les actes determinant les 
droits des compagnies. 
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ch«mii°d« " No 428. De mftme, quand une route vient a 6tre suppri- 

i«r du Nord ^^^^ j^g auberglstes et autres commerf^ants et t6us les proprie- 

pionetai. ^aires qui 6taient venus s'y 6tablir et construire sur ces limites, 

eprouvent un prejudice, mais TEtat ne leur doit aucune indem- 

mit6, car il ne leur doit aucune garantie, quand il agit dans les 

limites de son droit. " 

Get auteur, apres avoir 6tabli que les dommages indirects 
ne donnent jamais droit a une indemnity, se fait cette question, 
au No. 48*7 de son ouvrage : 

** Maintenant, quand y aura-t-il dommage indirect, insus- 
ceptible de servir de base h une demande en indemnity ? 

" C'est, d'abord, dit-il, quand il n'y aura d'atteinte portee 
qu'a de pures facultfis ouvertes h tons d'une maniere g6n6rale, a 
la diflffirence des droits proprement dits, que la loi 6tablit, recon- 
nait et garantit. Les premieres ne sont garanties positivement k 
personne, tel est Tusage des voies publiques ; tant qu'elles sub- 
sistent, chacun a le droit d'en jouir, d'en tirer tout I'avantage 
que cet usage, conforme aux lois et aux reglements, pent procu- 
rer. Leur abandon, leur suppression ne peuvent donner lieu a des 
reclamations fondles. C'est ce que nous avons d§ja dit, No. 427 
et 428. Les industries de tout genre qui soufFrent en pareil cas, 
celles des aubergistes, |des voituriers, bateliers, peuvent ^tre 
paralys6es, d6truites, sans qu'on leur doive une indem;iit6." 

Nous pourrions multiplier a Tinfini les citations pour eta- 
blir que ces regies sont d'une application journaliere et que 
tout ce que TEtat ou un particulier ont le droit de faire, ils 
n'encourent aucune responsabilite en le faisant. 

Les demandeurs n'avaient que la faculte de passer sur la 
greve pour communiquer a la riviere, comme tons les autres 
citoyens, et n'avaient aucun titre qui leur conftrait un droit 
special de le faire. 

L'autorit6 legislative, en confferant a la compagnie defende- 
resse le droit d'y construire un chemin de- fer, restreint cette 
faculte ; est-ce a dire que les demandeurs, leurs voisins, et tons 
ceux qui, par cette construction, auront et6 prives de quelqu'a- 
vantage, auront une reclamation pour dommages, soit contre la 
compagnie ou contre la Couronne qui a autoris6 les travaux ? 
Gela est impossible. 

Les caused de Jones v. Stanstead, Shefford 4* Chambly Railway 
Co, de Drummond v. Le Maire, les Echevins et les Citoyens de Mont- 
rMy de Bell v. La Corporation de Quebec, et de Molson v. Starnes, 
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qui ont et6 cities k Taudience, ne se prfesentent pas sons les ohTmuTde 
mfimes circonstanoes que oelle-ci, et les decisions qu'elles ont ^•'' **2 ^^"^ 
provoquees ne sont gnere applicables anxj canses actnelles ; 
nfeanmoins il est remarqnable que dans toutes ces causes Ton a 
refuse aux propri^taires riverains Tindemnite qu'ils r6clamaient 
pour dommages causes par des travaux fa its en dehors de leurs 
propri6t§s et que, dans celle de Molson v. Stames, il a 6t6 jug§ 
que I'appelant Molson, qui r6clamait des dommages sp^ciaux 
pour avoir 6t6 priv&, par la construction d'un chemin de fer, de 
I'acces qu'il avait au fleuve St-Laurent, n'avait pas, pour cela, 
droit k une indemnity difF^rente ou distincte de celle qui lui 
avait ete accordfee pour la partie de sa propriety dont il avait 6te 
d6pos86d6. 

Les intim6s ont reconnu qu'il n'y avait rien dans les Actes 
qui autorisent a construire le Chemin de Fer du Nord, ni dans 
TActe des Chemins de Fer, qui les autorise a r§clamer une 
indemnity pour les dommages qu'ils pr^tendent avoir 6prouv6s, 
et ils ont port6 une action ordinaire, en se fondant sur les dis- 
positions des articles 407, 1058 et 1054 du Code Civil. 

La majority de la Cour est d'opinion que ces articles ne 
sont pas applicables k Tesp^ce actuelle, et qu'il n'y a aucune 
loi qui soumette la compagnie appelante a payer les dommages 
que la Cour de premiere instance a accord^s aux intim6s. 

Quant a la pretention des intim6s que la greve vis-a-vis 
leurs propri6t6s 6tait destin6e k favoriser la navigation et qu'elle 
ne pouvait 6tre appropriee a d'autres objets, elle n'est pas fon- 
d6e. Cette question s'est pr6sent6e k la Louisiane relativement 
aux battures et jet6es qui bordent le Mississippi a la Nouvelle- 
Orl^ans, et la Cour Supreme de cet Etat, apres quelques hesita- 
tions, a jug6, sous des circonstanoes beaucoup plus favorables 
aux pretentions des intim^s qu'elles ne le sont dans la cause 
actuelle^ que ces battures et jetees pouvaient 6tre appropriees 
par la legislature pour y construire la voie et les gares d'un 
chemin de fer (26 Louisiana Bep. 517). 

Le jugement de la Cour de premiere instance est infirm^ et 
Taction des intim6s renvoy6e avec depens. 

Jugement infirme. Bamsay, J., diss. 

Bossi Sf Languedoc, pour I'Appelant. 

MontambauUy Langelier Sf Langelier^ pour les Intim^s. 
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VICE ADMIRALTY COURT, QUEBEC. 

llTH AUGUST 1886. 

Present : Hon. Gr. Irvine, Q. C, Judge. 
THE WAVE QUEEN. 

mariner's contract— description of voyage — M. S. ACT 1873. 

Hei/D : — That as the Canadian Seamen'B Act 1873, limits the effect intended to be given 
to its provisions to contracts made in the Dominion, it will not govern an 
agreement by the master of a Canadian registered vessel with a seaman entere^l 
into at Cardiff, in the United Kingdom, where sach agreement was insufficient 
under the said Act, but sufficient under the Imperial Shipping Act 

This is a suit for wages which has been referred to the 
Court by the Justice before whom it was originally instituted, 
and now comes before me on a special case submitted by the 
parties The plea is a subsisting contract, and the point to be 
decided, as is usual in such cases, is whether the nature of the 
voyage has been set forth in the articles with sufficient dis- 
tinctness to meet the requirements of the law. 

The vessel is a Canadian registered vessel, hailing from 
Londonderry, in Nova Scotia, and the contract was entered into 
and executed by the parties at Cardiff, in the United Kingdom. 
The voyage, as described in the articles, was from " Cardiff to 
Eio Janeiro, or any ports or places within the limits of 75 de- 
grees north and 60 degrees south latitude, the maximum time 
to be two years' trading in any rotation, and to end in the United 
Kingdom or continent of Europe." 

it is admitted that this would be an insufficient description 
of the nature of the voyage under the Canadian Statute, but a 
good one under the British Shipping Act ; and the point to be 
decided is, which of the two Statutes governs the present 
contract. 

The question is an important, but not a difficult, one. The 
Canadian Statute of 1873 is very clear in defining the extent of 
the effect intended to be given to its provisions. 

The clause in the act, respecting agreements with seamen, 
is especially limited to contracts made in the Provinces, and 
cannot, therefore, have any application to the present case. 
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The British Statute applies to all British ships ** wherever "^^^li^J.V* 
registered," and would consequently govern the contract in ques- 
tion. I therefore maintain the plea and dismiss the action. 

T. Molony, for Plaintiffs. 

M. A, Hearn, Q, C, for the Wave Queen. 
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QUEBEC, 6 MAI 1886. 

Coram SiR A. A. DoRiON, J. C, Ramsay, Tessier, Cross, Baby, JJ. 

BOULANGER et WALTERS. 

BILLET PROMISSOIRE — SIGNATURE — PREUVE. 

JvQ± :— Qae lorsque la signature portSe au bas d'un billet n'est pas saffisammeot prou- 
y^e dtre celle du pr6teDdu signataire, apr^s negation soop serment de la part de 
celni-ci, raction en reclamation da paiement da dit billet sera renvoy^e. 

Dans Tespdce actuelle, de quelle mani^re appr^cier la preuye en Pabsenee 
d'an plaidoyer all^guant fraude. 

Le jugement de la Cour Supferieure, rendu a Montmagny, 
le 11 mai 1885, (Angers, J.) est comme suit : 

La Cour, apres avoir entendu les parties par leurs avocats 
respectifs, examine les pieces, les t6moignages, les plaidoyers et 
autres preuves au dossier et murement d61iber6 sur le tout. 

Consid6rant qu'il a 6te prouv6 que le d6fendeur n'a accepts 
de C. B. Mahan & Cie., qu'un contrat d'agence pour vendre & 
commission certains instruments aratoires, et qu'il n'a Hk requis 
par le repr6sentant de C. B. Mahan & Cie., de signer que le dit 
contrat d'agence et un ordre ou liste des instruments k 6tre 
envoyes ; que la preuve constate qu'il n'a pas 6t6 requis de 
signer le billet promissoire sur lequel Taction du demandeur 
est b^sfie, et que le d6fendeur n'a alors appos6 sa signature sur 
aucun billet promissoire ; maintient la defense en fait du d6fen- 
deur, accompagnee de son affidavit niant la signature au dit 
WUet, comme etant la sienne, et d6boute Taction du demandeur 
avec dfepens, 

Portfe en Revision, ce jugement a 6te renvers6, comme suit : 

" Considering that the present action is brought by the 
plaintiff, as endorsee of a promissory note, bearing date at St. 
Michel, the second of February one thousand eight hundred 
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BoQianger ^^^ eighty two, alleged to have been made and signed by the 

Walters, defendant, payable twelve months after date, to the order of 

C. B. Mahan & Co., for four hundred and fifty two dollars, at 

the ofiice of the Quebec Bank, at Quebec, which promissory 

note was duly endorsed to the plaintiff, for value received ; 

" Considering that the defendant hath pleaded the general 
issue, with an affidavit by him, that the signature to the said 
promissory note is not his signature and was not affixed by him 
nor by anybody authorized by him to sign the same in his 
name, and that the issue in Ihe cause is reduced to the question 
of the genuineness of the signature of the said promissory note ; 

" Considering that the said promissory note, on its face 
appears to have been signed by the defendant in the presence 
of an attesting witness, and that the said attesting witness, 
named William McAtee, was produced and examined by the 
plaintiff", and deposed that the said promissory note was signed 
in his presence on the day it bears date, at St. Michel, in the 
presence of one Joseph K. Foss ; that the said Joseph K. Foss 
was likewise produced and examined by the plaintiff* in this 
cause, and deposed that the said promissory note was signed 
by the defendant, whom he identified in Court, in the presence 
of the said witness William McAtee, who likewise signed then 
and there as subscribing witness on the said promissory note ; 

" Considering that the plaiptiff" further examined, as a w^it- 
ness on his part, the defendant in the cause, who admits that at 
the time and place at which the said promissory note bears date 
the two witnesses Wm. McAtee and Joseph K. Foss were in his 
house, that he concluded an agreement with Joseph K. Foss, 
acting for C. B. Mahan & Co., to become the agei\t of the last 
named for the sale, of agricultural implements, and that imple- 
ments to an amount of four hundred and fifty two dollars, were 
to be sent to the defendant for the said purpose, that the agree- 
ment was reduced to writing and signed by him the defendant, 
a copy of which was left with him, which agreement being 
called upon to produce at his examination he refused and ne- 
glected to do, the testimony of McAtee and Foss in so far as it 
tends to prove an agreement of the kind mentioned is fully 
corroborated by the defendant himself, as is also the fact of 
their presence at the said agreement ; 

" Considering that the evidence adduced by the defendant 
consists principally of that of his brother-in-law and his sister- 
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in law, that these two witnesses establish that the defendant ^•^"'j"*^ 
undertook the said agency, and that the nature, amount and '^•"•'•• 
value of goods corresponding with the amount of the said pro- 
missory note, was to be sent for sale, by C. B. Mahan & Co. to 
tie defendant, and that in event of the defendant not succeed- 
ing* in making sale of the said goods, C. B. Mahan & Co. agreed 
to take back the same, they are positive that the defendant did 
Jiot sign any promissory note, but he did sign the contract of 
agency and he did write his address, but the address was on a 
separate piece of paper, the plaintiff hath produced the said 
agreement, of which the defendant has a copy which he refused 
to produce, and by that agreement it is clear that the brother- 
in-ljBi-vv" and sister-in-law of the defendant are mistaken about 
the a.<idress being on a separate piece of paper, it will be seen 
^y plaintiff's exhibit, number one, that the said agreement was 
signed by the defendant and that he put his address immedi- 
ately fallowing his signature, and that his said signature corres- 
ponds with that on the said promissory note in question in 
*Ws cause ; 

" Considering that the defendant by omitting to produce 
'^is copy of the said agreement, after being summoned to pro- 
^^ce the same, has concealed evidence of an important character, 
"^bich if in his favor and not against him, he would not have 
omitted to produce, and that the negative testimony on the part of 
the defendant, that no promissory note was signed, cannot weigh 
in the scale with the testimony of two witnesses, whose credi- 
bility is not impeached, that the defendant signed the same in 
their presence and as part of the contract of agency admitted by 
the defendant himself to have been made with him ; 

" Considering that there is error in the judgment under 
Review, in which it is alleged there is no evidence of the pro- 
missory note declared upon ; this Court doth set aside, annul 
and make void the said judgment, to wit : the said judgment 
of the eleventh day of May, one^ thousand eight hundred and 
eighty two, and proceeding to render the judgment which the 
said Court should have rendered, doth adjudge and condemn 
the defendant to pay to the plaintiff the sum of four hundred 
and fifty two dollars, amount of the promissory note set forth 
and described in the declaration in this cause, with legal in- 
terest thereon from the fifth day of February, one thousand 
eight hundred and eighty three, the whole with costs as well 
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Boauoffer jj^ jj^g original Court as in review.— The Honorable Mr. Justice 
waiiT.. c^g -^xJLT, dissentiente" 

En appel, apres audition, le juge Tessier prononce le juge- 
ment suivant : 

Tessiek, J. — Cette cause pr^sente sans doute quelques diffi- 
cult6s, parce qu*en Cour Inf(§rieure il se trouve deux juges contre 
deux. 

La principale question est de savoir si Tappelant, Boulan- 
ger, a sign6 le billet promissoire de $452, sur lequel il est pour- 
suivi. 

II ya un point sur lequel la preuve de Boulang^r n'est pas 
contredite ; c'est que ses deux t^moins, M. et Mme Dion, jurent 
positivement que Boulanger a dit qu'il ne voulait pas signer 
aucun billet promissoire, et que de fait il n'a signe aucun billet 
promissoire, quoiqu'il ait signe sur d'autres papiers qui n'etaient 
pas des billets promissoires. Sur ce point les deux temoins da 
deinandeur Walters ne disent pas qu'ils ont parl6 de billet pro- 
missoire, ils jurent qu'ils ont montr6 d'autres papiers, mais ne 
disent pas qu'il a ete question de billet promissoire. A-t-on 
fait signer Boulanger en cachant, avec d'autres papiers, la par- 
tie qui forme le corps du billet promissoire et ne montrant qr.e 
la ligne ou se trouve la signature ? 

Les t6moins de Tappelant jurent d'une maniere positive. 
Dion a et6 appel6 comme interprete entre Boulanger qui ne par- 
lait pas anglais, et Foss qui ne parlait que I'anglais. C'est Diou 
qui a fait le marche, ils 6taient ensemble tout pres d'une table, 
et Mme Dion jure qu'elle est restfe la, tout proche, et tout le 
temps faisant attention a tout. 

Un billet promissoire est une obligation, un contrat de 
payer une somme d6termin6e, cela requiert un consentement, 
il n'a pas 6t6 donn6 oralement, au contraire, il est en preuve 
qu'il a et6 refuse. 

Mais, dit le demandeur, le consentement est ecrit, ce serait 
vrai si le billet 6tait ecrit dans la langue que I'obligfi connais- 
sait. II serait pr6sum6 avoir lu I'obligation. 

Mais la partie importante de Tobligation, la somme, la date. 
Tficheance sont ecrits en anglais ; et il n'y a aucune preuve que 
ce prfetendu billet promissoire ait ete lu a Boulanger. 

Le texte de ce singuiier billet implique une forte presomp- 
tion que Boulanger n'a pu donner un consentement valable, 
le voici : 
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" St. Michel, Que., February 1st 1882. . »•"'?'«" 

, Walters. 

" Twelve mois de cette date pour valeur re9ue je promets 
" de payer a Tordre de C. B. Mahan & Co au bureau de Quebec 
" Bank at Quebec la somme de four hundred and fifty two 
" dollars." 

" Greorge Boulanger." 
" T6moin : W. McAtee." 

La partie importante du. billet, la somme promise, est en 
anglais, ce que Boulanger n'a pu lire ni comprendre. O'etait 
done par I'interprete choisi par les parties que cela pouvait lui 
6tre traduit ou expliqu6. Or Dion, I'interprete, jure qu'il n'a 
6te lu ni consenti aucun billet promissoire quelconque. 

II est vrai que Boulanger n'a pas plaid6 fraude, mais il a 
plaid6 qu'il n'avait pas sign6 un billet promissoire, ce qui im- 
plique qu'il n'a pas donn6 consentement k I'obligation contenue 
dans le billet promissoire. 

Le temoin Dion affirme que Boulanger n'a sign6 aucun 
billet ; a la page 9, appendice de I'appelant, il jure que Boulan- 
ger a dit : " Je ne signe pas de billet." J'ai dit : '* Ce n'est pas 
un billet que Ton demande de vous faire signer, c'est de prendre 
une agence, et il a sign6." 

Le premier t6moin du demandeur est Joseph K. Foss. II 
admet qu'il h'entend pas le fran9ai8 et, k la page 6 de I'appen- 
dice de I'intimd, il dit que c'est par I'entremise du t6moin Dion 
que tout a 6te fait, et on lui demande : " Are you aware that he 
" never stated to Mr. Boulanger to sign that note ? " Il6ponse : 
" I do not know." 

L'autre tfemoin, McAtee, jure bien que Boulanger a sign6, 
mais il r6pond a la question, page 12, " You recollect that the 
" transaction was made through his friend." Reponse : " Yes." 
Voila done toute I'affaire laiss6e au t6moin Dion, et nous voyons 
que celui-ci et sa femme jurent que Boulanger n'a pas sign6 un 
billet promissoire. II me semble que cela serait suflB.sant pour 
annuler le billet en question. 

Main tenant est-ce bien sa signature, Boulanger le nie sous 
serment. II n'y a pas eu comparaison de signature par experts ; 
les signatures se ressemblent, mais il est souvent facile d'imiter 
une signature a s'y tromper. 

Les circonstances qui entourent cette transaction sont sus- 
pectes ; ces deux individus. Tun des Etats-Unis, I'autre un 
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BoiiiaDger «« cattle dealer " de Richmond, visitant nos campagnes sans 
waiuw. connaitre la langue qui y est parlfie, offrant des agences en 
apparence avantageuses pour des objets qui n'ont jamais 6t6 
exp6di68. 

La partie 6crite de ce billet est de r^criture de Foss, a-t-il 
rempli ce billet apres coup ? 

II y a deux t^moins d'un cdt6 pour le demandeur, dont les 
faits et gestes sont suspects ; il y a du cdt6 du defendeur deux 
t^moins ind^pendauts qui contredisent les deux autres. II 
parait raisonnable de donner confiance aux t6moins du defen- 
deur Boulanger. 

On peut en venir ^ la conclusion que la signature au bas 
du billet n'est pas celle du defendeur, et il y a des differences 
suffisantes pour justifier cette opinion, k part I'affidavit formel 
du defendeur qui nle cette signature. 

Quant aux timbres les uns portent la date 27I782, les autres 
1 Feby 1882, ce qui parait insuffisant, mais il n'est pas besoin 
de se prononcer sur ce dernier point. 

J'en viens k la conclusion que le jugemenTt en revision doit 
etre renveise et le jugement en premiere instance maintenu 
avec les depens. C'est Id Topinion de la majority de cette Oour. 

Jugement renverse, Ramsay et Cross, J J., dissentientibus, 
Montambault, Langelier 8f Langelier, pour TAppelant. 
Caron, Pentlatul Sf Stuarty pour llntime 
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COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

QUEBEC, 7 OCTOBRE 1886. 

Coram SiK A. A. DoEioN, J. C, MoNK, Tessier, Cross, Baby, JJ, 
HILL et of. ET THOMPSON, Proc. Genl. pro Jtegina. 

CAUTIONS — RESPONSABIIilTE. 

Hill, un arpenteur, entreprit du gouvernemeai Tarpentage et bornage de certains 
townships, et les deux aiitres appelants se port^rent ses cautions au montant de $4000 
Avant de commencer I'ouvrage, Hill re9ut du gouvernement $1610, comme avances. 
Subs^quemment, il faillit compldtement de remplir son contrat, et le gouvernement le 
poursuivit avec ses cautions solidairement pour $4000, montant des avances, et domma. 
ges, mais dans le cours du procds retira sa demande en doiumages, se bornant k celle 
pour les $1510 avano^es. 

JuGE :~1° Qu'& raison du changement dans les conditions des avances ou paieroents 
faits par le gouvernement au principal oblige, les cautions n'^taient pas respon. 
sables en vertu du contrat ; 

2° Que le principal oblige demeurait cependant oblig^ ^ rembourser les 
avances ou paiements ^ lui faits, n'ajant pas rempli ses obligations stipul^es 
dans le contrat. 

Le jugement dont est appel a 6t6 rendu par la Coar Sape- 
rieure, si§geant a Simoaski, (MoussEAU, J.) le 26 novembre 
1885, comme suit : • 

La* Coar, apres avoir entenda la plaidoirie contradictoire 
des avocats des parties sur le fond da proces mu entre elles, 
pris connaissance de leurs ecritures pour Tinstruction de la 
cause, examine leurs pieces et productions respectiyes, duement 
considerfe la preuve et d6lib6r6 : 

1°. Attendu qu'en la cit6 d'Ottawa et en la ville de St-GTer- 
main de Simouski, le 13 mai 1882, le d^fendeur, John Hill, fit 
avec Sa Majeste, representee au dit acte par le Ministre de Tln- 
terieur du Canada, un contrat, dont les clauses et conditions 
furent redigees en langue anglaise, et sign^es par Lindsay 
Russell, pour le Ministre de Tlnt^rieur du Canada, et E. Deville, 
inspecteur en chef des arpentages, et par le dfefendeur, John 
Hill, de sa signature ordinaire en presence de t6moins. 

2°. Attendu que ce contrat contenait, entre autres clauses, 
les suivantes : 

" That the party of the first part (defendant John Hill), for 
" and in consideration of the conditions, terms, provisions and 
" covenants hereafter expressed, and according to the true 
15 
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Hiiut ai. «< intent and meaning thereof, doth hereby agree and covenant 
Tb«mp.ou. u ^i^j^ jj^j Majesty, that the said party of the first part (defen- 
** dant Hill), iu his own proper person, with the aid of such 
^^ chainmen and other assistants as may be necessary, the same 
** to be provided and paid for at the sole cost of the said party 
" of the first part, and in strict conformity with such instruc- 
** tions as he may receive from the Minister of the Interior or 
** the chief inspector of the Dominion Lands Surveys, will well, 
" truly and faithfully survey and subdivide the townships 
** or fractional townships described in the schedule herein- 
*^ after, and any additional townships or fractional townships 
" which he may, at his request and consent, be given to 
" survey by the chief inspector of surveys, that he, the said 
" party of the first part, will begin the work on the ground 
" not later than the first day of July proximo (1882), and that 
" he will complete these surveys in the manner aforesaid, 
" return the plans, the true and original field notes and other 
" returns thereof required of him, to the Department of the 
" Interior, on or before the first day of April next ensuing the 
" date hereof. And Her Majesty covenants and agrees with the 
'* said party of the first part, that on the completion of the 
'^ surveys above named, in manner aforesaid and to the satis- 
" faction of the Minister of Ihe Interior, [there shall be paid to 
" the said party of the first part upon receipt of his account at 
" the Dominion Lands office of the said Department, properly 
" certified and accompanied by the approved plans and field 
" notes of the surveys for which the account is rendered, such 
" sum as a ftiU compensation for the whole expensQ of survey- 
" ing and making return thereof as shall be found by summa- 
** tion of the number of miles in such surveys (random lines 
" and offsets not included), actually run and marked in the 
** field, as shown in. the field books and sworn to by the party 
** of the first part, according to the following schedule of rates 
" for the townships described therein and according to the 
" rates fixed by order in Council for any other townships which 
** the said party of the first part may be given to survey as 
" aforesaid." Comme le toui se voit en detail a la cedule en 
question faisant partie du dit acte et reproduite dans la d6cla- 
ration du demandeur. 

3°. Attendu que le dit contrat porte encore : — ** And it is 
'' further understood and agreed between the parties to the said 
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" agreement that the said surveys will not be approved by the ""'^* *^- 

" Minister of the Interior, unless they shall be found to be in ^i^ompBon. 

" exact accordance with the above mentioned instructions, pro- 

" vided no sub-contractor shall have ahy part in this contract 

" and that no payment shall be made for any surveys not exe- 

" cuted by the said Dominion Land Surveyor in his own proper 

" person ; provided also that if the said party of the first part 

" fails to report progress to the chief inspector of surveys at 

" Qu'appelle, North West Territory, on or before noon of the 

"first day of August next ensuing the date hereof, as directed 

" in the instructions, then the said chief inspector may take 

" such measures as he deems proper to have the townships in 

" this contract surveyed by other parties and this without pre- 

"judicetoany action that may be brought against the said 

" party of the first part for the non fulfilment of his contract." 

4°. Attendu qu'a St-GTermain de Rimouski, le 13 mai 1882 
les deux autres defendeurs, Ferninand Fortunat Rouleau, Ecr, 
Avocat, et Michel Ringuet, Marchand, consentirent et signerept 
de leur signature ordinaire devant temoins, un engagement par 
lequel ils se porterent cautions du dit defendeur John Hill 
envers Sa Majest6 pour Taccomplissement fidele de toutes et 
chacune des obligations qu'il avait contract6es en vertu du 
contrat ci-haut rapports. 

Attendu que par ce cautionnement les dits Ferdinand 
Fortunat Rouleau et Michel Ringuet promirent et s'obligerent, 
conjointement et solidairement, avec le dit defendeur John 
Hill, payer a Sa Majeste la somme de $4000.00 courant dans le 
cas ou le dit d6fendeur John Hill ne remplirait pas fidelement 
et exactement et de la maniere prescrite au dit contrat et en les 
instructions donnees en vertu d'icelui, toutes et chacune des 
obligations mentionnees, stipulees et promises dans le dit 
contrat ; ne ferait pas reellement et fidelement, selon les ins- 
tructions port6es au dit contrat, les arpentages et ouvrages qu'il 
s'Stait oblige de faire par le dit contrat, et ne rendrait et ne 
remettrait pas au ministre de rint6rieur, les plans, les observa- 
tions prises sur le champ (field notes), et autres documents relatifs 
aux dits arpentages, de la maniere prescrite et dans le temps 
determine par le dit contrat. 

5^. Attendu que le dit acte de cautionnement comportait 
I'obligation de la part des dits dfefendeurs Rouleau et Ringuet 
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Hiiut ai. ^g rembourser a notre Souveraine Dame la Reine toutes sommes 
Tbompion. ^^j pourraient lui 6tre dues pour avances faites au dit dfefen- 
deur John Hill sur son dit contrat. 

6°. Attendu que le*28 mai 1882, sur la demande speciale 
du dit defendeur John Hill, pour lui fournir les moyens de 
commencer Texfecution de ses dites obligations, d'engager les 
aides, assistants et hommes n^cessaires et lui permettre de se 
rendre au lieu sp6cifie dans le dit contrat, le Q-ouvernement do 
Sa Majeste lui a ayanc6 et pay6 k Ottawa et ailleurs la somme 
de $1510.00, sur et en k compte de ce qui lui deviendrait du 
plus tard sur ses ouvrages a faire. 

t^. Attendu que le dit defendeur John Hill se mit ostensi- 
blement a ToBUvre pour executer son dit contrat et que le 
premier aout 1882, avant d'avoir fait son rapport final, assumant 
faussement qu'il avait fini ses ouvrages, il fit application au 
Dfepartement de I'lnterieur du Grouvernement de Sa Majeste 
pour qu'il lui fut accorde un arpentage et subdivision de vingt 
townships additionels, s'obligeant comme suit ; '* I hereby bind 
" myself to accept the townships which may be allotted to me 
" and to survey them in accordance with the terms and condi- 
" tions of my contract with the minister of the interior dated 
* " the 13th May 1882." 

8°. Attendu que le Gouvernement de Sa Majest6 accorda, 

suivant les termes du contrat ci-dessus en premier lieu analyse, 

. I'arpentage et les subdivisions d'un certain nombre de townships 

additionnels specialement mentionn6s en la declaration du 

demandeur. 

9°. Attendu que le defendeur John Hill n'a pas rempli les 
obligations a lui impos6es par le dit contrat, a completement 
n6glig6 d'executer le dit contrat, n'a rempli aucune des condi- 
tions d'icelui et malgr6 les instructions r6it§rees de Sa Majest6, 
a constamment refus6 de satisfaire aux oblig-ations et aux enga- 
gements du dit contrat. 

Attendu que I'inspecteur en chef des arpentages de la 
Puissance du Canada ay ant fait faire dans le courant de 
I'automne de 1882, tel que convenu au dit contrat, I'examen des 
arpentages, des divisions et subdivisions des townships susdits 
faits par le defendeur John Hill, il a 6te constats que pas un 
seul des dits tonwships arpentes ou subdivis6s par le dit defen- 
deur John Hill n'avait ^t6 fidelement et correctement subdivis§ ; 
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qu'au contraire le travail fait par le dit d6fendeur John Hill «*"/tai. 
avait 6te ainsi fait uegligemment, sans aucun soin et a du 6tre ^*^®™p"o°- 
totalement recommence comme erronnfe et sans valeur quel- 
conque, ce qui a entraine des depenses additionnelles consi- 
derables. 

Attendu qu'en consequence tout Tarpentage fait par le 
defendeur John Hill a du 6tre rejete. 

Attendu que le dit dfefendeur John Hill, ayant 6te, dans le 
cours de septembre 1882, inform^ de ce que dessus dit, reconnut 
que les arpentagas et subdivisions en question etaient erronn^s 
comme susdit et n'avaient aucune valeur, et promit de recom- 
mencer imm6diatement le dit ouvrage, ce qu'il a neanmoins 
n§glige et refus6 de faire. 

Attendu que par suite de ce que ci-haut enum6r§ le dit 
defendeur John Hill a cause a Sa Majeste des dommages 8'6levant 
a au moins $2490.00 courant. 

Attendu qu'en outre, Sa Majeste a le droit de reclamer dti 
dit defendeur, John Hill et des autres d6fendeurs, ses cautions, 
le remboursement des $1510.00 repues par le dit defendeur John 
Hill comme susdit, formant les dites sommes r6unies celle de 
quatre mille piastres, pour laquelle dite somme le demandeur 
demande condamnation conjointe et solidaire contre les trois 
defendeurs, aux termes du dit cautionnement. 

Attendu qu'a cette action les trois defendeurs ont conjoin- 
tement plaide plusieurs moyens et notamment les suivants 
resumes fidelement ainsi qu il suit : 

. 1°. Par une premiere exception ils alleguent : que John 
Hill a bien et dument execute ses arpentages, consistant a 
chainer, diviser, arpenter et borner un certain nombre de town- 
ships dans le Territoire du Nord-Ouest, que le dit Hill s'est, avec 
tous ses hommes, rendu sur les lieux bien avant le ler juillet 
1882 et a commence Texecution de son contrat, en se conformant 
exactement a toutes instructions et obligations que comportait 
le dit contrat, qu'au fur et a mesure que Touvrage progressait, 
le dit Hill a fourni au Departement de Tlntfirieur des croquis, 
sketches, des townships par lui arpentes, ainsi que son compte 
pour chacun de ces townships ; qu'apres ses ouvrages terminus 
et vu le refus de la part du Grouvernement du Canada de payer 
au dit Hill ce qui lui revenait sur ses arpentages il s'est trouv6 
dans Timpossibilite de payer ses hommes pour leurs gages ; 
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Hill et al. 



S * * que ces derniers voyant qu'il nft pouvaient 6tre payes de leur 
•o"M8on. ^ygg^j^^g garderent les livres de notes field books et les plans dudit 
Hill pour les arpentages qu'il venait de terminer, et ont toujours, 
jusqu'a present, refuse de les lui livrer ; que le dit Hill n'a pu 
ainsi filer avant le ler arril 1883 au D6partement ses livres de 
notes et plans de ses operations et par la faute du G-ouvernement ; 
que pendant TexScution de ses dits arpentages, a son insu et 
sans sa connaissance, le Ministre de Tlnt^rieur les a fait inspecter 
par une personne non qualifiee et inexp6rimentee ; que de plus 
les defendeurs Rouleau et Ringuet n'ont jamais consenti a ^e 
que le dit Hill eut un second contrat du G-ouvernement, et 
n'ont jamais ete notifies que le dit Gouvernement lui en avait 
donne un second, et comme cautions du dit Hill ils ne sont pas 
responsables de ce second contrat ; que les avances que le Gou- 
vernement a faites au defendeur Hill pour lui permettre de com- 
mencer ses arpentages, savoir $1500.00, ont toutes §te employees 
pour I'execution de son dit contrat et qu'il a d§pens6 en sus 
$4500.00 pour ex6cuter son premier contrat du 13 mai 1882, 
ainsi que le second en date du ler aoiit de la m6me ann6e. 

Attendu que par un autre chef d'exception les defendeurs 
alleguent encore que le dit gouvernement n'a pas 6prouve de 
dommages, qu'il a paye bien moins cher pour arpenter de nou- 
veau les susdits townships que ce qu'il etait convenu de payer 
au dit Hill, deduction faite de ses avances ; que les contrats 
donnes par le gouvernement pour faire des arpentages dans 
les m^mes endroits que ceux dans lesquels Hill a opere, coutaient 
bien plus cher en 1882 qu'en 1883, ainsi qu'il appert aux pieces 
A, B et C, produites de record par les d6fendeurs ; qu'en stis 
le gouvernement avait, en 1882, une quantit6 considerable de 
terrains arpentes et pr^ts a 6tre conc6d6s et qui ne le sont pas 
encore et m^me dans des endroits plus avantageux pour la 
colonisation et d'autres fins. 

Attendu que par un autre chef d'exception, les d6fendeurs 
alleguent encore : que le gouvernement du Canada doit actuel- 
lement au dit Hill, une balance de $8000 environ, en sus des 
avances faites sur I'execution de ses susdits arpentages ; qu'il 
est actuellement impossible au defendeur Hill de fournir a 
I'appui de sa reclamation un 6tat dfetaille des depenses qu'il a 
pu faire pour I'execution de ses arpentages, vu que celui qu'il 
avait est maintenant adhire, et qu'il lui est impossible d'avoir 
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une copie de celui par lui fil6 au dSpartement, quoiqne cette ^*";* *^- 
copie ait 6t6 souvent demand^e et toujours refasfee. Thoraiwon. 

Attendu que par un autre chef d'exception, les dfefendeurs 
alleguent encore : que le dfefendeur Hill a lui-mfeme corrig6 
certains oublis qu'il croyait exister dans ses premiers arpen- 
tages, et qu'^ present tout est rSgulier et conforme aux instruc- 
tions re9ues du gouvernement. 

Attendu que les defendeurs, par un autre chef d'exception 
pSramptoire,^ alleguent encore : qu'en supposant qu'il y aurait 
quelques oublis ou irregularit6s dans les townships arpent^s 
par le dit Hill, ce que ce dernier nie, il a fait assez d'ouvrages 
bons et de premiere quality, pour lesquels il a le droit d'etre 
pay 6, pour compenser amplement les avances que le gouver- 
nement lui avait fournies pour commencer ses arpentages ; que 
les townships arpentfes par le dit Hill, en se conformant aux 
instructions re9ues du gouvernement, et reconnus bons, repr6- 
sentent une somme de plusieurs mille piastres, que le dit Hill 
a le droit de rficlamer et r6clame du gouvernement et offre en 
compensation pour autant que le gouvernement pourrait avoir 
jugement contre les dfifendeurs, puis, suit une conclusion pour 
compensation. 

Attendu que le demandeur a r^pondu en droit aux qua" 
trieme et cinquieme all6gu6s du premier chef, et aux troisieme 
et quatrieme chefs de la dite exception des dfifendeurs, et que 
telle r§ponse en droit du demandeur a et6 justement maintenue. 

Consid6rant que les dfefendeurs ont failli d'fitablir, en fait 
comme en droit, les all6gu6s de leur exception peremptoire en 
droit perp6tuelle, y compris leur chef de compensation. 

Consid6rant qu'il n'y a eu entre le demandeur ou le gou- 
vernement du Canada et le defendeur John Hill, qu'un seul 
contrat d'arpentage pour les townships y mentionn6s et autres 
que le dit defendeur John Hill pourrait demander de faire et 
obtenir du dit demandeur aux m6mes conditions ; le tout ne 
devant former qu'un seul et m^me contrat. 

Consid6rant que les d6fendeurs Rouleau et Ringuet ont 
cautionn6 I'ex^cution complete du dit contrat et sont conjoin- 
tement et solidairement, avec le dit defendeur Hill, responsables 
de la non execution du dit contrat, tant pour I'arpentage des 
townships y mentionnfes que des townships additionnels y 
pr6vus. 
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Hiiietai. Considerant que le demandeur a prouve les allegues essen- 

Thompson. ^j^j^ ^^ ^^^ actioii et demande et notamment que le d6fendeur 

Hill n'a pas execute son contrat, que ses arpentages sont mal 

faits, non recevables et que le demandeur ou le gouvernement 

a du les faire refaire. 

Considerant que le demandeur a, par son savant procureur, 
a Taudition de cette cause, reduit ses reclamations aux seules 
avances faites par lui au dit John Hiil, savoir : $1500 00 en ar- 
gent, et $10.00 pour articles fournis ; en tout $1510.00. 

9 

A deboute et d6boute la dite defense en fait et la dite ex- 
ception p6remptoire en droit perpfetuelle des dits dfifendeurs 
et condamne les dits defendeurs a payer a Sa Majest6, con- 
jointement et solidairement, la susdite somme de quinze cent 
dix piastres, avec intfer^t sur icelle du 18 mars 1884, et les 
depens. 

Rouleau, pour les Appelants. — Les appelants ont confiance 
que le tribunal, apres examen de la preuve, sera convaincu qu'il 
y a eu injustice grave dans cette affaire et que Tappelant Hill a 
agi de bonne foi, au meilleur de son habilet6, et que si des erreurs 
ont existe, il 6tait difficile, sinon impossible, qu'il en fut autre- 
ment, et qu'il avait droit, vu Taddition 6norme au contrat dans 
les m^mes delais, a un nouveau d61ai pour corriger ses arpentages 
et les rendre parfaits, et son ouvrage ainsi revise, qu'il avait 
droit k un nouvel examen ainsi que promis par la lettre 6crite 
par Tordre du Ministre de Tlntferieur par Tinspecteur en chef. II 
est bon de remarquer qu' apres les corrections faites (en Tautomne 
1882) il n'y a pas eu de nouvelle inspection. 

La conduite suivie par le d6partement en refusant la priere 
de Tappelant Hill de faire lui-m^me son travail, au lieu de le 
donner a un autre, serait consid6r§e de la part d'un particulier 
comme injuste et malhonndte et il n'y a aucune raison qui 
doive donner a un Departement le droit de se departir de la 
conduite qu'un homme doit observer dans ses rapports d'affaires. 

Pour toutes ces raisons TAppelant Hill soumet bien hum- 
blement qu'il ne pent ^tre tenu de rembourser la somme reclam^e 
en cette cause. 

Les appelants Rouleau et Ringuet, cautions de I'appelant 
Hill, sans renoncer au benefice des moyens invoqu^s par ce 
dernier pour faire infirmer le jugement, SQumettent tres-hum- 
blement qu'ils ont ete condamn6s a tort par le jugement de la 
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Cour Superieure dans et pour le district de Rimouski, dont ™"i* *^* 
est appel, et que ce jugement devra 6tre infirme quant a eux ^^p"**"- 
spgcialement, pour les raisons suivantes : 

1°. Parceque le Grouvernement de la Puissance du Canada 
(rintime) n'a eprouve aucun dommage resultant de la non 
ex6cution par Pappelant Hill du contrat par lui sign6 le 13 mai 

1882 et cautionn6 par les appelants Rouleau et Ringuet, et que 
la reclamation du gouvernement, dans la presente cause, se 
r6duit aux seules avances faites a Tappelant Hill ; 

2°. Parceque les appelants Rouleau et Ringuet ne sont pas 
tenus, en vertu de leur cautionnement, au rembour semen t des 
avances faites a Tappelant Hill. 

T. II est vrai que toute obligation rend le debiteur passible 
de dommages en cas de contravention de sa part (C. C. 1035), 
mais ces dommages ne sont en general que le montant de la 
perte que le cr6ancier a fait et du gain dont il a 6t6 prive, (C. C. 
1073) et qui ont 6t6 pr6vus ou qu'on a pu pr6voir au temps ou 
Tobligation a 6te contract6e (C. C. 1074.) 

II ne suffit pas de prouver que Tobligation n'a pas 6t6 ex- 
ecutee, il faut de plus etablir les dommages qui en r6sultent. 
" Avant de se prononcer sur la demande le juge doit examiner : 
lo. la question d'imputabilit6... 2o. les excuses presentees par 
le debiteur... 3o. enfin si le creancier a riellement ^rouvi des dom- 
mages (4 Boileux, p. 407 sous art. 1147, C. N.) " 

Par son action le gouvernement reclame $2490.00 de dom- 
mages resultant de la non execution des obligations contract6es 
par Tappelant Hill, et pour les obtenir il devait nfecessairement 
prouver que la perte qu'il avait faite ou le gain dont il avait 
ete priv6 s'61evait a cette somme. Or qu'est il constate par la 
preuve ? II est etabli par les t6moins entendus que le r6arpentage 
des townships arpent^s par Hill en 1882 avait cout6 moins cher 
en 1883, que la diflTerence depassait $500.00 savoir $583, et ce 
sans prendre en consideration le montant de Touvrage fait en 
1882, qui a du 6tre utile et epargner un grand travail aux ar- 
penteurs de 1888. En ref§rant aux pieces A. B. et C. des appelants 
et au tSmoignage de Tarpenteur Deville, on constate que le 
gouvernement, loin d'avoir soufFert des dommages par le fait 
que Tappelant Hill n'avait pas ex^cutfe son contrat tel qu'il 
devait Tfetre, a gagne la susdite somme de $588.00, attendu qu'en 

1883 les arpentages se faisaient k bien meilleur march6 qu'en 
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ut»i. igg2. Les frais d'examen d'arpentage ne peuvent pas entrer 
ompson. ^^ compte car cet examen 6tait n6ces8aire et obligatoire dans 
tons les cas, que Touvrage fut bien on mal fait. 

D'aillenrs la Conronne n'a nuUement tente de faire la 
preuve qn'elle eut 6pronv6 des dommages par la non execution 
snivant elle dn contrat de Hill et par le retard apporte gLTarpen- 
tage de ces townships, et Tappelant Hill n'ayant rien refu du 
gouvernement en a compte dn contrat par lui 8ign6 le 13 mai 
1882 et ce dernier ayant pay6 moins qu'il aurait pay6 a Hill 
pour faire faire par d'autres ce que ce dernier aurait du faire, il 
s'en suit qu'aucun dommage n'est rfisulte au gouvernement de 
Texficution de ce contrat. 

A Targument le procureur del'intimg a tellement bien com- 
pris que le gouvernement n'avait droit a aucun dommage, qu'il 
s'est desists de cette partie de la demande de Tintimfe, lequel 
desistement est constat6 dans le dernier consid^rant du juge- 
ment dont est appel et qui se lit comme suit : " Considerant que 
le demandeur a par son savant procureur a Taudilion de cette 
cause, reduit sa reclamation aux seules avances faites par lui 
au dit John Hill, savoir $1500.00 en argent et $10.00 pour arti- 
cles fournis : en tout $1510.00. " Ainsi par cette declaration le 
Conronne ayant renonc6 a cette partie de son action r^clamant 
des dommages, la reclamation du gouvernement n^cessairement 
se reduit aux seules avances faites k Tappelant Hill. 

II. Dans le contrat du 13 mai 1882, cautionnfi par les appe- 
lants Rouleau et Ringuet, se trouvait la clause suivante : '* And 
*' Her Majesty covenants and agrees with the said party of the 
" first part (Pappelant Hill) on the completion of the surveys 
'' above named, in manner aforesaid, and to the satisfaction of the 
" Minister of the Interior, there shall be paid to the said party 
" of the first part, upon the receipt of his account at the Dominion 
" Land Office of the said department, properly certified, accom- 
" panied by the approved plans and field notes of the surveys for 
" which the account is rendered, such sum as a full compensa- 
" tion for the whole expense of surveying and making return 
*' thereof as shall be found by summation of the number of miles 
" in such surveys (random lines and offsets not included) actually 
" run and marked in the field, as shown in the field books and 
" sworn to by the said party of the first part according to the 
** following schedule, etc..." 
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Dans les instructions signees par i'arpenteur Deville, ins- "*"j»**^- 
pecteur en chef des arpentages (exhibit 2 liasse Z de rintim§), 'r*'*"^"^"' 
lequel accompagnait le contrat, il est dit ceci : " Eighty five per 
*' (Jent on account of work you may have done, will from time to 
"time be paid to you or be placed to your credit. ..on receipt of 
"your account accompanied by the sketches of such work... 
"It must be understood that no money will be paid on 
" account of your contract unless such sketches of 1 he work 
" done are duly received. " Mfeme dans le manuel du systeme 
d'arpentage produit en cQtte cause, par les dispositions duquel 
les cautions ne pourraient 6tre aflTectfis, il y est dit qu'il n'y a 
que les arpenteurs employes a la journee qui ont droit ^ des 
avances pour 6quippement et provisions (Version anglaise, 
•p. 46, ^ I). 

C'est un contrat dans lequel se trouvent ces clauses que les 
appelants Eouleau et Ringuet ont cautionn^ et leurs obligations 
ne peuvent pas d6river d'une cause §trangere a ce contrat. Or 
d'apres ce contrat. declarant d'une maniere bien formelle que 
I'appelant Hill ne sera pay6 qu'apres la confection complete de 
son ouvrage fait et ex6cut6 a la satisfaction du Ministre de I'ln- 
terieur, dans lequel il est dit que tout au plus pour lui faciliter 
les moyens de travailler, il pourra obtenir, au fur et k mesure 
que Touvrage progressera, un a compte de 85 p. c. sur ce qu'il 
aura fait ; ou il est mentionn6 d'une maniere spfeciale qu'il doit 
^tre bien entendu qu'aucun argent ne sera pay§ sans que I'ou- 
vrage soit fait et accepts, peut-on raisonnablement prfitendre que 
c'est en vertu de quelqu'une des dispositions de ce contrat que^ 
le gouvernement a avanc6 a I'appelant Hill la somme de $1510.00 
que Ton reclame aujourd'hui de ses cautions. Les appelants 
liouleau et Ringuet ne connaissaii que ce contrat lorsqu'ils ont 
cautionn6, et par ses termes m6me ils etaient garantis qu'aucune 
avance ne serait faite a celui pour qui ils cautionnaient. Le gou- 
vernement en avan9ant de Targent a agi en contravention aux 
conditions de ce contrat, conditions qui 6taient la meilleure 
surety que pouvaient avoir ceux qui se portaient cautions ; et il 
serait tout-a-fait injuste de leur faire supporter la responsabilit6 
de la faute commise par le gouvernement lui-m^me. De telles 
avances 6tant formellement d6fendues par le contrat il s'en suit 
qu'elles ne peuvent avoir et§ faites en vertu d'icelui et qu'elles 
constituent entre celui qui les a faites et celui qui les a re9ues 
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Hiiur'ki. ^j^ contrat distinct, separe et posterieur, lequel n'a jamais 6te 
Thompson, cantionue par les appelants Rouleau et Ringuet. 

D'ailleurs le gouvernement lui-meme admet que les avances 
qu'il a faites a TappelantHill etaient en contravention au contrat 
qu'il avait sign6, ou plutot que ce n'fetait pas en vertu des dis- 
positions de ce contrat qu'elles etaient faites. Nous trouvons 
dans la rfeponse en droit plaid6e par Tintime a Tencontre de cer- 
tains chefs d'exception des appelants les all§gu6s suivants: 
" Parceque d'apres le contrat passfe entre Sa Majesty et le d6fen- 
deur Hill, all6gu6 en la declaration en cette cause, le dit defen- 
deur Hill n'avait droit a aucun paiement qu'apres la completion 
entiere du dit contrat et son acceptation par Sa Majeste apres 
inspection... Parceque par le dit contrat Sa Majeste ne s'est ja- 
mais engag^e a avancer au d6fendeur Hill les argents necessai- 
res pour payer les gages de ses hommes." Dans sa reponse spe- 
ciale aux plaidoyers des appelants, Tintimfe alleguait : " Que 
d'apres les termes du contrat passe entre Sa Majeste et le dit 
Hill ce dernier n'avait droit a aucun paiement pour ouvrages 
faits avant d' avoir termine ses ouvrages si la satisfaction du gou- 
vernement." Dans notre humble opinion ces declarations for- 
melles de la part du gouvernement sont suffisantes pour 6tablir 
que les avances qui ont 6t6 faites a Tappelant Hill n'6taient pas 
faites en vertu des dispositions du contrat dont les appelants 
Rouleau et Ringuet ont cautionnfe I'execution. 

On dira peut-^tre : " C'est vrai qu'en vertu du contrat, le 
Grouvernement ne devait faire aucune avance, mais si Tappelant 
Hill eut execute son contrat comme il devait le faire, le Q-ouver- 
nement n'aurait rien perdu, attendu que ces avances eussent 
ete portees en deduction de ce qu'il lui aurait 6t6 du." II faut se 
rappeler que nous n'examinons ici que la responsabilit^ des cau- 
tions concernant ces avances, et il est de principe qu'on ne pent 
etendre les effets du cautionnement au dela des limites dans 
lesquelles il a ete contracte (C. C. 1935) " Lors meme qu'il est 
conpu en termes generaux il n'embrasse que les obligations qui 
resultent du contrat principal (0. N. 2016, 6 Boileux p. p. 629- 
630.) Or le remboursement de ces avances ne resultant point du 
contrat cautionne par les appelants Rouleau et Ringuet, n'6tant 
pas m6me un accessoire de ce contrat, il s'en suit que les cauti- 
ons ne peuvent ^tre tenues a ce remboursement. 

On allegue que ces avances ont 6t6 faites dans Tintfer^t de 
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tous les d^fendeurs (appelants) ; raison de plus pour en faire une "*"a ^ **• 

disposition du contrat que Ton faisait cautionner, et ainsi les ^***"*p'*'''- 

cautions auraient pu 6tre plus atteniives et n'auraient pas §t6 

prises par surprise comme en I'a presente cause, car il est en 

preuve qu'elles n'ont m6me pas 6te notifiSes des avances que 

Ton faisait a celui pour lequel elles s'^taient port6es cautions. 

"The liability of a surety cannot however be extended beyond 

'the actual terms of his engagement... Nor does it matter that 

"such an alteration be for the benefit of the guarantor, because 

" he has a right to stand upon the very terms of his agree- 

" ment."— (Story, on Contracts. (Edit. 1884) No. 5t0.) " In as 

" much as the liability which the guarantor intends to assume 

" must depend upon a full knowledge of the terms of the origi- 

" nal agreement, it becomes the duty of the party taking a gua- 

" ranty to put him in possession of all the facts likely materially 

*• to affect his responsibility, and if there be any mis-representa- 

" tion or concealment in relation thereto the contract will be 

'• thereby nullified. So also if any secret agreement be made 

" between the guarantee and the principal materially affecting 

" the nature and extent of the obligation of the surety, he is 

" not bound by his contract." — (Idem, ^ 568). 

Pr6tendra-t-on que I'obligation contractee par les cautions 
est de la nature d'une obligation avec clause penale et qu'il n'6- 
tait pas necessaire de prouver des dommagos, mais seulement la 
non execution de Tobligation principale, pour pouvoir reclamer 
la somme stipulee dans le cautionnement ? Cette somme de 
$4000.00 mentionnee au cautionnement etait-elle une p6nalit6? 
Les appelants n'hesitent pas a repondre dans la negative, et sou- 
mettent bien humblement que cette somme a ete mentionnfee 
pour fixer la limite de leur responsabilite. II eut fallu qu*une 
semblable clause penale fut imposee dans le contrat principal a 
I'appelant Hill, ce qui n'existe pas, la seule penalite qui lui est 
impos6e est la resiliation de ce contrat et la perte de ses gages 
s'il n'execute pas les obligations qui lui so^t impos6es. " Les 
clauses penales qui se traduisent par une somme a payer, peu- 
vent-elles 6tre imposees a la caution sans I'^tre expressement au 
debiteur principal ? cette clause aurait pour r6sultat de faire 
entrer dans les mains du cr6ancier quelque chose de plus que 
ce qui a ete promis par le debiteur principal, par consequent 
elle serait nulle comme excessive." (6 Boileux, p. 638) C. C. 1933. 
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Hiii^etai. Lgg cautions soumetteut done humblement qu'elles ne pen vent 

rhompBon. ^jy^ recherchfees qu'en autant que le gouvernement aura eprouve 

des dommages rfesultant directement de la non execution du con- 

trat qu'ils ont cautionn6 et que leur responsabilit6 ne pent depas- 

ser le montant de ces dommages. 

II est reconnu que le cautionnement est de stricte interpre- 
tation (28 Laurent No. 161) M^me *' le cautionnement indefini 
reste soumis au principe de Tinterpretation restrictive'' (28 Lau- 
rent No. 174). 

" S'il y a une obligation non pr6vue par le contrat, bien 
qu'etablie par la loi, le dfebiteur en sera a la verit6 tenu, mais la 
caution n'y sera pas soumise parce qu'elle n'adhere qu'aux obli- 
gations mentionnfees dans I'acte auquel elle accede" (28 Laurent 
No. 177, p. 190.) " A guarantor is not bound beyond the fair im- 
" port of the actual terms of his engagement." (Story, on Con- 
" tracts, Edit. 1844. § 566, p. 353). " But a contract of guaranty 
" will never be construed so as to embrace any thing which is 
" not included within the lair scope of the terms of his agree- 
'* ment (Idem pp. 353,354.) 

Dans une cause de Warre v. Calvert, rapport§e dans Mayne, 
on Damages, 4e Edition, pp. 301 et 302, laquelle resultait de 
faits identiques a ceux de la pr6sente cause, il a 6te juge queles 
dommages qu'avait eprouves le demandeur par la perte d'une 
partie des avances qu'il avait faites, ne resultaient pas du con- 
trat cautionne par le d6fendeur. 

Ainsi, qu'apres les autorites et la jurisprudence etablie le 
cautionnement etant de stricte interpretation, on ne pent tenir 
les cautions responsables d'obligations ne resultant pas strictc- 
ment du contrat qu'elles ont cautionn6. S'il y avait quelque 
doute, il faudrait m^me I'interpreter en leur faveur. (C. C 1019.) 

Lors de I'argument en lere instance les avocats de la de- 
mande ont cit6 plusieurs autorites, telles que : 28 Laurent No. 
168,176. — Pothier, obligations, No. 404. — 4 Aubry et Rau, pp. 
680, 681. — Troplong, Du cautionnement, p. 378 et suivantes.— 
Quinn v. Edson, 9 L. C. J., p. 101, et Bank of B. N, A, v. CuviUier ; 
mais aucune de ces autorites ne s'appliquent a la cause actuelle, 
car elles n'6tablissent que ce qui est enonce dans notre article 
du Code Civil, 1936, a savoir que le cautionnement indefini 
d'une obligation principale s'etend a tous les accessoires resul- 
tant de telle obligation principale, ce qui n'est pas nie par les 
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appelants. Mais ces autorites n'etablissent point que le caution. "^"4* *'• 
nement m6me indefini s'etend aux obligations resultant d'un ^***'"*"'*'°' 
contrat autre que celui qui a et6 cautionnfi, et c'est ce que Ton 
voulait faire dans la cause actuelle. 

On trouve encore rapport6 dans 28 Laurent, No. Ill, un 
arrfit qui parait avoir assez d'analogie avec la presente cause, 
car il y est juge que porur que la caution fut responsable d'une 
convention survenue posterieurement au contrat par elle cau- 
tionne, il fallait necessairement un nouveau consentement de sa 
part. Dans la cause actuelle il n'y a pas de doute que les avan- 
ces ont 6t6 faites en vertu d'une convention post6rieure au con- 
trat cautionne par les appelants. 

Vu que par le contrat du 13 mai 1882 le gouvernement avait 
donn6 k I'appelant Hill huit townships k arpenter et que le ou 
vers le ler aout de la meme ann^e on lui accorde un contrat 
pour de nouveaux townships, il serait important de savoir si ce 
nouvel engagement de la part du debiteur principal, sans la 
participation et le consentement de ses cautions et hors leur 
connaissance, ne d6charge pas ces derniers de toute responsabi- 
lit§ r6sultant de ce nouveau contrat, et m6me de celui du 13 
mai 1882. 

II est vrai que d'apres les termes du contrat du 13 mai 1882 
Tappelant Hill s'obligeait a arpenter les townships mentionn^s 
dans la cedule, et tous townships additionnels qui, a sa de- 
mande et de son consentement, lui seraient donnes a arpenter 
par Tinspecteur en chef, mais il est 6vident que pour tenir les 
cautions responsables des dommages resultant de la pr6tendue 
non execution de ce contrat, elles devaient 6tre mises en demeure 
de donner un nouveau consentement. L'engagement par elles 
pris par le contrat du 13 mai 1882 ne pent les rendre responsa- 
bles pour tous l^s arpentages qui pouvaient 6tre confi6s dans 
Tavenir, indefiniment a I'arpenteur Hill, et c'est ce que Ton pre- 
tendait faire. Le cautionnement, m6me indefini, doit 6tre inter- 
prete d'une maniere restrictive. 

D'ailleurs, d'apres les termes du contrat du 13 mai 1882 ces 
arpentages additionnels ne devaient 6tre donnas tout naturelle- 
ment qu'apres que les premiers auraient 6t6 arpent6s, et ce n'est 
pas ce qui a et6 fait. On a pretendu faussement, et le Jugement 
m6me le constate (teme Consid6rant), que I'arpenteur Hill avait 
tromp6 le gouvernement en lui assurant qu'il avait fini son pre- 
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Hiii^tai. ixiier ouvrage, pour en obtenir un nouveau contrat. De sembla- 
Tiiompson. ^^es all6gues, loin d'etre appuyfis par la preuve qui a 6t6 faite, 
sont en contradiction flagrante avec elle, car Tarpenteur Deville, 
' I'inspecteur en chef, dit dans son t6moignage : " A Qu'Appelle 
M. Hill n'a pas pr6tendu av^oir fini tout son ouvrage et il ne 
pouvait pas alors 6tre question de faire un rapport final." — L' ap- 
pelant Hill, dans ses r^ponses, sur faits et articles, constate la 
meme chose et declare qu'il n'y avait que cinq townships d'ar- 
pent§s alors, et dont les croquis avaient 6t6 remis a-M. Deville ; 
cela est aussi constats par le rapport de M. Hill a la date du 30 
juillet 1882, produit en cette cause par Tintimfi, Piece 5 de la 
liasse Z. Dans cette circonstance le gouvernement est en faute, 
et les cautions doivent 6tre dechargees de toute responsabilite 
relativement a ce contrat additionnel. 

Les observations qui pr6c6dent suffisent pour convaincre ce 
tribunal que les cautions Rouleau et Ringuet ne peuvent ^tre 
tenues responsables. 

Les appelants soumettent done bien humblement que le 
jugement dont est appel doit 6tre infirm6 avec d^pens. 

Larue C. R, — L'intime soumet : 

1°. Que le defendeur Hill n'a pas accompli ses obligations, 
et que ses arpentages, loin d'etre conformes a son contrat, sont 
erronnes, executes avec une negligence grossiere et absolument 
inadmissibles ; 

2°. Que les cautions sont responsables des avances faites au 
d6fendeur : ces avances 6tant nScessaires, indispensables k son 
contrat et en 6tant un accessoire. 

Disons de suite que cette partie des plaidoyers des d6fen- 
deurs qui invoque la compensation, ne pent 6tre. maintenue. Ce 
plaidoyer est une veritable demande et provoque une condam- 
nation a une somme de deniers ; ce serait le sujet d'une petition 
de droit ; aussi la Cour Inferieure Ta-t-elle justement deboutee 
sur r6ponse en droit. 

Quant a la pretention des cautions de ne pas etre responsa- 
bles du contrat additionnel qu'a re9U le d6fendeur Hill, il est 
facile de se convaincre du contraire en referant au contrat. (ex- 
hibit No. 1 de la Couronne) et au cautionnement qui en fait 
partie, Ce contrat additionnel est specialement pr^vu et stipule. 

Quatre temoins ont ete entendus de la part de la Couronne 
pour etablir la maniere dont le defendeur Hill a rempli son 
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contrat, et tons s'accordent a dire que les arpentages du d6fen- h"^^**'- 
deur Hill sont inadmissibles. ^**'"'^''"°- 

En face de tons ces t^moignages si claires et si explicites, 
11 n'y a aucun doute que Taction portee par la Couronne etait 
bien fondle et que le jugement inter venu sur icelle, dont se 
plaignent les appelant s, doit necessairement 6tre confirme. 

Les appelants Rouleau et Ringuet, tout en invoquant les 
moyens mentionn6s plus haut, semblent s'appuyer sp6cialement 
sur le fait que leur cautionnement ne couvre pas les avances 
faites au d6fendeur Hill. 

La preuve faite par Tintim^e 6tablit d'une maniere conclu- 
sive : 

1°. Que les avances faites au d6fendeur Hill Tout 6t6 post6- 

rieurement a la signature de son contrat et du cautionnement qui 

Taccompagne. 

2^. Que ces avances Staient une partie essentielle du contrat 

de Hill et lui 6taient dbsolument n6cessaires pour le mettre en 

6tat et en position de remplir ses engagements envers Sa 

Majest6. 

Four s'en convaincre, il suffit de r6ferer auz reponses du 

d6fendeur Hill sur faits et articles. 

4^. N'est-il pas vrai que les dites avances vous etaient n6ces- 
saires pour commencer votre dit contrat et que vous a vez pr6tendu 
ne pouvoir les commencer sans les dites avances." 

" R6ponse. — Au quatrieme interrogatoire r§pond, oui." 
Deposition du tSmoin E. Deville. '' Les exhibits de la Cou- 
ronne 2 et 3 sont des re9us sign^s par le d6fendeur Hill, pour 
les sommes mentionn^es. Ces sommes etaient des avances faites 
par le gouvernement au dit d6fendeur sur I'execution du contrat 

susdit. 

*' Ces avances 6taient n6cessaires et indispensables pour 

TexScution du dit contrat et ont toujours 6t6 invariablement 
faites pour mettre les arpenteurs, ayant des contrats avec le gou- 
vernement, en position de faire les d^bours^s n6cessaires." 

Admettant ces faits comme prouv6s, Tintim^ soumet que le 
cautionnement couvre ces avances et que les d6fendeurs Rouleau 
et Ringuet en sont responsables conjointement et solidairement 
avec le dSfendeur Hill. 

Remarquons que le cautionnement est g6n6ral, ou plutot 
dans les termes de notre Code Civil, un cautionnement ind6fini 
(C. C, art. 1936.) 
16 
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Hiiietai. L'acte de cautionnement, d'apres ses t^rmes mfemes, couvre 

^*'''"^''''"* toutesles obligations resultant du contrat principal consenti 

par le defendeur Hill. II y aurait done lieu d'appliquer I'article 

du Code Civil sus-cite 1936. " Le cautionnement ind6fint d'une 

obligation principale s'6tend a tons les accessoires de la dette, 

mfime au frais de premiere demande " 

Get article lui-m6me n'6tant que la reproduction exacte du 
Code Napoleon art 2016. Pautorit6 des commentateurs de ce der- 
nier trouve dans cette cause 6on application parfaite et parait 
rfigler la question de droit sous discussion. 

28 Laurent, page 1^8, No. 168 : " Lorsque les termes du 
contrat sont gen6raux et ind^finis, la caution est cens6e 6tre obli- 
gee a toutes les obligations du debit eur principal resultant du 
contrat auquel il a acc6d6. II est cens6, dit Pothier, Tavoir cau- 
tionne in omnem causam, Ces obligations accessoires sont com- 
prises dans Tobligation principale; or, la caution a cauiionne 
cette obligation avec toutes ses consequences." 

28 Laurent, page 188, No. 175 : "La caution est tenue de 
toutes les obligations resultant du contrat auquel elle a acc6d6. 
Ce sont les termes de Pothier. II donne comme exemple le cau- 
tionnement d'un bail : Si la caution a declar6 cautionner 

ce bail, elle sera tenue non seulement au paiement des fermages, 
mais gen^ralement de toutes les obligations du bail, done des 
degradations, du remboursement des avances faites en vertu du contrat 
de bail, des dommages, interfets, &c." 

4 Aubry & Rau, page 680, 681 : " Lorsque les termes du 
cautionnement sont generaux et ind^finis, la caution est engagee 
a toutes les obligations, tant principales qu'accessoires 

" Ainsi encore celui qui se rend en termes generaux caution 
d'un fermier ou d'un locataire, r6pond non-seulement des loyers 
mais aussi des indemmit^s. 

" 2°, Lorsque le d6biteur principal ne remplit pas ses obli- 
gations k r§poque ou il doit le faire, le creancier pent, sans I'a- 
voir au pr6alable constitue en demeur^, diriger ses poursuites 
centre la caution 

Troplong, "Du cautionnement, pages 378 et seq Nos. 

157 et seq "Un cautionnement est indefini lorsqu'il a §te 

contracte in universam causam En pareil cas, le cr6ancier est 

cens6 avoir stipul6 qu'il serait pleinement indemnis§ par le fid6- 
jusseur " 
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No. 158. " L'article 2016 veut que le cautionnement, s'e- Hiiutai. 

tende a tous les accessoires de la dette II est evident en eflTet ^^^•""p*®"- 

que le fide-jusseur d'une obligation s'oblige, non-seulement a la 
chose a laquelle le d6biteur principal s'est expressement et direc- 
tement engag6, mais encore a toates les causes non exprim6es 

qui peuvent provenir de la nature du contrat ce qui com- 

prend les accessoires et les choses connexes, les circonstances 
dependantes du m6me contrat " 

No. 160 : " De plus, elles pr6voient le cas ou un contrat est 
resolu par la faute du contractant qui a 6t6 cautionn6, et elles 
etendent a la caution toutes les consequences de cet 6venement.*' 

Notre jurisprudence parait 6tre d 'accord avec tous ces au- 
teurs sus-cit6s. Elle a adopt6 leur doctrine dans la cause de 
Quinn v. Edsan, 9 L. 0. J., page 101, ou il a 6t6 d§cid6 que " la 
caution solidaire repond de toutes les obligations du d^biteur 
envers le creancier, sans que ce dernier soit tenu de veiller a ses 
interets." 

5 L. C. J. page 57, Bank of British North America v. Cumllier, 
La Oouronne soumet que le jugement de la Oour Superieure, 
a Rimouski, devrait 6tre confirme avec depens. 

Tessieb, J. — Le gouvernement du Canada a porte une 
action contre le d§fendeur J. Hill et ses deux cautions. 1^ 
pour repetition de $1510, qu'il aurait re9U du gouvernement 
pour avances, 2° $2490 pour dommages resultant de ce que J. 
Hill aurait entrepris d'arpenter 28 townships dans le territoire 
du Nord Quest en 1882, et les auraient mal arpentes, de ma- 
niere que Tarpentage aurait et6 rejete comme incorrect. Cette 
eutreprise de Tarpenteur f6d6ral Hill a 616 conclue en vertu d'un 
contrat date le 13 mai 1882, dans lequel il 6tait entr'autres 
choses stipule : " that on the completion of the surveys above 
'' named, in manner aforesaid, and to the satisfaction of the Mi- 
" nister of the Interior, there shall be paid .to the said party of 
" the first part, upon receipt of his account, at the Dominion 
" Lands Office of the said Department, properly certified and 
" accompanied by the approved plans and field notes of the sur- 
" veys for which the account is rendered, such sum, as a full 
" compensation for the whole expense of surveying and making 
"return thereof " 

Disons de suite qu'il appert par le jugement rendu que la 
reclamation pour dommages a ete abandonnee par le gouvern^ 
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Hiiut ai. ment, reprfisente par le Procureur Q-6n6ral et son substitut. II 
Thompson. ^^ g'agit doiic que du montant des avances, |1510, faites a J. 
Hill avant qu'il ait commence a ez6cater son contrat. 

Le jugement en Cour Inf6rieure a condamn^ J. Hill et ses 
deux caations, MM. Ringuet et Rouleau, a rembourser cette 
somme au gouvernement, avec interdt et d^pens. G'est de ce 
jugement qu'il y a appel. 

Quant aux deux cautions, ils plaident par exception qu'ils 
n'ont pas cautionne pour des avances a 6tre faites, et que ces 
avances ont 6t6 faites sans leur consentement et connaissance. 
II n'est pas question dans le contrat d'aucune avance, mais il 
appert que dans un ecrit supplementaire appel^ instructions, 
qui n'a pas 6t6 communiqu6 aux cautions, il est dit que le gou- 
vemement fera, s'il le veut, des avances k Tarpenteur jusqu*a 85 
par cent du prix du contrat Le gouvernement dans son factum 
et a I'argument invoque cette regie, que dans un cautionnement 
general comme celui de Tespece actuelle, les obligations acces- 
soires de I'obligation principale se trouvent comprises. Des 
autorit6s sont cit6es a cei effet. Code Civil, No. 1936. Cela est 
vrai ; mais non pas dans le cas ou il y a une stipulation con- 
traire k ces obligations accessoires ; c'est ce qui a lieu dans ce 
cas-ci, il n'est pas stipul6 d'une maniere g6n6rale que le paie- 
ment de cet arpentage aura lieu, mais 11 est stipule Rp6ciale- 
ment que le paiement n'aura lieu qu'apres la confection de I'ou- 
vrage et apres que les plans et rapports d'arpentage auront ete 
approuves par le Ministre. C'etait \k une garantie pour les cau- 
tions, et on ne pent 6tendre le cautionnement, qui est un con- 
trat sMcWssfmi ;wm, k une obligation diff6rente et contraire a 
celle qui est 8tipul6e. 

Si le gouvernement a bien voulu faire des avances au d6- 
fendeur J. Hill avant qu'il eut commenc6 son ouvrage, avant 
d'avoir examin6 si les huit premiers townships qui lui avaient 
6tS donn6s a arpenter 6taient bien arpent6s, au lieu de lui en 
donner vingt autres pour 6tre faits dans le court espace de quel- 
ques mois, il I'a fait de son plein gr6 sans I'assentiment des 
cautions, et ils sont Iib6r6s de leur obligation. 

Les autorit6s cit6es par les appelants s'appliquent au cas 
actuel. Code Civil, 1935.— Code Napol6on, 2016.— Potliier, Obli- 
gations, No. 1 ir4-177. — Story, on Contracts, No. 566. 

« Cette Cour est unanime k prononcer que les cautions F. F. 
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Rouleau et M. Binguet, intim6s, ne sont pas responsables, et ^"^jf* *'• 
leur appel est maintenu avec d6pens. Je concours dans -ce '"»<»°^p*°°- 
jugement. 

La question de responsabilit6 de Tobligfi principal Hill de 
rembourser ces avances, est plus difficile a r6soudre. En prin- 
cipe genfiral, si I'arpenteur Hill a absolument failli a ex§cuter 
son contrat, ou s'il ne I'a ex6cut6 que d'une maniere contraire 
aux stipulations du contrat par sa faute, il en est responsable, 
pourvu qu'il ait 6t6 mis en demeure en bon temps et qu'il ait 
refus6 ou neglig6 de remplir le contrat en question et de recti- 
fier les erreurs qu'il a commis. 

Sur la question de fait 1^ preuvo laisse k d6sirer ; il appert 
que durant Fannie 1882, avant la mise en marche du chemin 
de fer Pacifique, dans un endroit sauvage et 6loign6 a une 
grande distance de Winnipeg, ou il y avait des marais assez 
considerables, I'arpenteur Hill a eu ^ faire ces arpentages, tout 
cela a du rendre difficile ses operations. 

II a fait des erreurs, sans aucun doute, mais quelle est la 
nature de ces erreurs et leur nombre ? Sur vingt-huit townships 
M. Hermon, I'examinateur du gouvernement, en a examin6 
quatre, et y a trouv6 des erreurs de ligne de place en place ; 
quelques unes ont 6t6 signal6es de suite k M. Hill, il les a cor- 
rigfees. Mais, M. Hermon et ^. Deville, arpenteur g6n6ral, 
disent qu'ils n'ont pas voulu indiquer k M. Hill quelles 6taient 
les autres erreurs, parce qu'il les aurait corrig6es. Cela pent 
^tre bon en regie d6partementale, mais non pas en regie de loi, 
a moins d'avoir stipul6 la forfaiture, par exemple, si vous com- 
mettez des erreurs qui sont reconnues dans un township sur 
sept, vous perdrez vos gages, il ne vous sera pas permis de rec- 
tifier ces erreurs, et vous rembourserez les avances k vous faites. 
Si telle stipulation de d6ch6ance et de forfaiture eut 6t6 faite, 
Hill 9erait condamn6 avec raison, mais telle stipulation n'a pas 
6t6 faite. Aprds que les quatre townships examines ont 6t6 
rectifies, Hill devait 6tre mis en demeure de rectifier tons les 
autres; apres cela I'examinateur pouvait en examiner quatre 
encore 9a et la, sur les vingt-quatre restant, et s'il eut trouv6 
des erreurs graves, alors il aurait pu dire comme le poete " ab 
uno discite omnes." Au lieu de donner ce franc jeu, cefair play 
ce que Ton appelle en termes 16gaux, mise en demeure, quoique 
M. Hill eut jusqu'au ler avril 1883, pour terminer son entre- 
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Hill at ai. prise, qaoique dans sa correspondance avec le gouvernement, il 
Thomp^ou. ^ ^ff^^ ^^ rectifier les erreurs, on donne, des Tautomne 1882, 
cet ouvrage a refaire i d'autres, qui ont du nficessairement pro- 
fiter des ouvrages de M, Hill ; en effet, en 1883, cela a cout6 au 
gouvernement $583 de moins qu'il en aurait coute en 1882, si 
M. Hill eut eu^tout le prix de son ouvrage 

II est prouve qu'a part les $1510 qu'il a re9us, M. Hill a 
depense une forte somme ; il me semble que le gouvernement 
ne pent reclamer que les dommages qu'il a soufierts, ces dom- 
mages se trouveraient r6duits de $1510 a $927, parcequ'il en a 
coute $583 de moins au gouvernement pour refaire ces arpen- 
tages en 1883. O'est tout au plus ce que le gouvernement pent 
reclamer, mais il a renonc6 i ces dommages pour s'en tenir aux 
avances, il n'a pas prouve d'une maniere suffisante en loi k men 
avis, la gravite des erreurs et le refus du d6fendeur de les rec- 
tifier, et j'incline a maintonir cet appel quant a M. Hill, le prin- 
cipal oblige, mais la majorite de cette Cour est d'opinion que le 
jugement doit 6tre confirm^ pour la somme entiere de $1510 
centre M. Hill ; et c'est li le jugement de cette Cour. 

JUaSMENT. 

La Cour, etc. Consid6rant que par le contrat entre I'appe- 
lant John Hill et Sa Majeste, le 13 mai 1882, le dit Hill s'est 
oblig6 d'arpenter et de diviser, suivant les instructions qu'il 
recevrait du Ministre de I'lnt^rieur ou de Tinspecteur en chef 
de Tarpentage desjterres de la Puissance du Canada, les town- 
ships mentionn6s en la cedule annex6e au dit contrat, et tout 
autre township ou fraction de township qu'a demande Tinspec- 
teur des arpentages pourraient lui donner a arpenter ; 

Et considerant qu'il fut convenu a ce contrat que le dit 
Hill commencerait le ou avant le ler juillet 1882, et qu'il com- 
pleterait le dit arpentage et rapporterait ses plans et notes 
locales (field notes) le ou avant le ler avril 1883, et que lors ces 
arpentages seraient .termines k la satisfaction du Ministre de 
rinterieur, il lui serait pay6 les sommes qu'il m6riterait pour' 
tel arpentage. d'apres les prix mentionn6s a la dite c6dule an- 
nex6e au dit acte ou contrat ; 

Et consid6rant que par un 6crit en date du 13 mai 1882, les 
^deux intim6s, Ferdinand-Fortunat Rouleau et Michel Ringaet, 
se sont portes cautions en vers Sa Majesty jusqu'a concurrence 
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de la somme de $4000, que le dit John Hill accomplirait fidele- ^*" J* •*• 
ment toutes et chacunes des obligations qu'il avait contractSes th»«>p««° 
par le contrat ci-haut mentionn6 ; 

Et considfirant qu'avant et pendant TexScution de Tarpen- 
tage entrepris par le dit Hill, Sa Majeste lui aurait paye, par 
avance, et k compte du prix des arpentages qu'il devait faire en 
vertu du dit contrat, diverses sommes de deniers au montant 
de $1510 ; 

Et considerant que le dit^Hill n'a pas rempli les obligations 
a lui impos6es par le contrat du 13 mai 1882, et que les travaux 
et arpentages qu'il a faits n'ont pas et6 conformement aux ins- 
tructions qu'il avait revues, que ces arpentages ont 6te tout a 
fait irreguliers et ne sont d'aucune utility et valeur, de sorte 
que Sa Majest6 a 6t6 obligee de les faire recommencer ; 

Et consid6rant que par cette action Sa Majest6 a reclame 
du dit Hill, et des dits Rouleau et Ringuet, ses deux cautions. 
1° le remboursement de la dite somme de $1510, avanc6e au dit 
Hill sur et a compte du prix de ses dits ouvrages, 2° une somme 
de $4000, pour dommages caus6s par I'inexecution de ses obli- 
gations ; 

Et considerant que Sa Majesty s'est ensuite d6sist6 de cette 
partie de sa demande par laquelle elle r§clamait des dommages, 
pour s'en tenir a sa reclamation de la dite somme de $1510 ; 

Et considerant que cette reclamation centre le dit Hill pour 
le remboursement de la dite somme de $1510, est bien fondee 
et qu'il n'y a pas d'erreur dans le jugement de la Cour de pre- 
miere instance qui a condamn6 le dit Hill k rembourser la dite 
somme de $1510, avec int§r6t du 18 mars 1884 ; 

Mais considerant ^que les dits Rouleau et Ringuet ne se 
sont pas port6s cautions pour le remboursement des sommes de 
deniers que Sa Majest6 pourraient avancer au dit Hill, et que 
le^ avances qui ont 6t6 faites a ce dernier de la dite somme de 
$1510, 1'ont fet6 en contravention des termes du dit contrat dans 
lequel il 6tait stipule que le dit Hill ne serait pay6 qu'apres 
I'execution complete et entiere de ses obligations a la satisfac- 
tion du Ministre de I'lnterieur ; 

Et considerant que les dits Rouleau et Ringuet ne sont pas 
responsables en vertu de leur cautionnement du remboursement 
de la dite somme de $1510, et qu'il y a erreur dans le jugement 
rendu par la Cour de premiere instance le 26 novembre 1885, 
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Hiii^etai. q^i ^ condamn6 les dits Rouleau et Ringuet k payer- conjointe- 
Thonipson. ^^^^^^^ ^^ soHdairemeut avec le dit Hill, la dite somme de $1510, 
avec intSr^t comme susdit ; 

Cette Cour confirme le dit jugement du 26 novembre 1885 
quant au dit Hill, et le condamne a payer a Sa Majesty la dite 
somme de $1510, avec int6r6t du 18 mars 1884, et renvoie Tac- 
tion de Sa Majesty quant aux dits Rouleau et Ringuet. Et la 
Cour declare de plus que si cette demande n'avait pas 6t6 faite 
par Sa Majest6 mais par des particuliers, Taction et demande 
aurait 6t6 renvoyfie avec d^pens tant en Cour de premiere ins- 
tance que sur cet appel. 

DissenHente, M. le Juge Tessier, quant k la condamnation 
du d6fendeur Hill. 

Rouleau Sf Bernier, pour les Appelants. 
Larue, C. R.^^ponT Tlntim^. 



COURT OF QUEEN'S BENCH— APPEAL SIDE. 

QUEBEC, 6th MAY 1886. 

Coram SiR A. A. DoRioN, C. J., Monk, Ramsay, Tessier, Cross, JJ. 

PERREAULT et aL and MILOT et al. * 

incorporated company — ILLEGAL INCREASE OP CAPITAL. 

Held : — That the directors of an incorporated company, even where the act of incor- 
poration authorizes an increase of the capital, have not the right to order such 
increase if it be proved, as in the present case, that the company's bridge is in 
good order and has no need of repairs, if there be sufficient funds on hand, all 
debts paid, and if such increase be ordered simply to secure to the directors the 
control of the affairs of the company. 

The facts of this case sufficiently appear by the judgment 
of the Court of Review, Quebec, (Stuart, C. J., Oaron, Andrews, 
JJ.) rendered on the 30th November 1886, as follows : 

The Court, sitting in Review, having seen and examined 
the proceedings and evidence of record and heard the parties 
by their counsel upon the merits of the Judgment complained 
of, rendered in the present cause by the Superior Court, sitting 
in the district of Three Rivers, on the twenty first day of Sep- 
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tember one thonsand eight hundred and eighty five, and upon ^•etti"'* 
the whole maturely deliberated ; Miiofet ai. 

Considering that the plea of perpetual exception in this 
cause fyled by the defendants Joseph Perrreault, Severe Ren6, 
Edmond Trudel, Joseph Laforce, Philippe Bousseau and Her- 
man Rene, is unfounded in fact and in law, the same is hence 
dismissed ; 

Considering that the plaintiffs have proved the material 
allegations of their declaration, and more particularly that the 
Ste-Monique Bridge Company was incorporated in the year 1886 
for the purpose of erecting and constructing, at its own cost and 
expense, a toll bridge on the North East branch of the river Ni- 
colet, in the parish of Ste-Monique, with all necessary depen- 
dencies and approaches thereto ; 

Considering that the capital of the said company was by 
its charter limited to th^ sum of three hundred and fifty pounds, 
divided into one hundred and forty parts or shares of two pounds 
and a half each, with a faculty to increase said capital stock by 
the sum of two hundred and fifty pounds ; 

Considering that the said company was then forthwith 
organized and the said bridge erected, constructed and fully 
paid for, and has ever since been kept in repair by means of the 
revenues there of, and still exists ; and at the time of the pre- 
tended increase of capital stock in the plaintiffs' declaration 
complained of, the said company was wholly free from debt 
and had to its credit in bank a sum of four hundred dollars, 
besides owning a large amount of uncollected annual revenue 
then due and exigible and available ; 

Considering that the pretended increase in the said capital 
stock and the allotment thereof affected to be made at the 
meeting of directors of said company on the fifth day of March 
1885, was and is wholly uncalled for, unnecessary, illegal, ficti- 
tious, simulated and the result of a plot organized by the said 
defendants Joseph Perreault, S§v6re Ren6, Herman Ren6 and 
Edmond Trudel fraudulently and unlawfully, to maintain 
themselves in the positions of directors and secretary of said 
company respectively, against what they had then discovered 
was the will of the majority, of the lawful shareholders having 
a right to vote on such retention ; 

Considering therefore that the action of the plaintiff's is well 
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^*e71S°'* founded and that there is error in the judgment dismissing the 
Miiofet ai. same rendered by the Superior Court of Three-Rivers, on the 
twenty first day of Septembre 1885. 

Doth reverse the said judgment and, proceeding to render 
the judgment which ought to have been rendered in the pre- 
mises, doth hereby declare and adjudge the pretended increase 
of the capital stock in the said Ste Monique Bridge Company, 
as also the pretended sale or allotment of ten shares therein to 
the said Philippe Rousseau, fifty shares to the said Edmond 
Trudel, ten shares to the said Joseph Laforce, and all and every 
the proceedings of the president and directors of the said Ste 
Monique Bridge Company at the said meeting of the fifth day 
of March 1886, clandestine, simulated and fraudulent, illegal, 
null and void, and wholly inoperative as fully as if the said 
meeting had never taken place, and the said proceedings never 
been had, with costs, as well of the said^Superior Court at Three- 
Rivers as of this Court, against them the said defendants. 

In appeal : 

Hould, was heard for Appellants (defendants). 

Honan, contra. 

0. A. V. 

On this day the Court rendered judgment, confirming, with 
costs, that of the Court of Review. 
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COURT OP REVIEW, QUEBEC. 

30th APRIL 1886. 

Coram Casault, Caron, Andrews, JJ. 
METHOT et vir v. DU TREMBLAY. 

MINOR — TUTOR — PRESCRIPTION. 

Tli.e defendant, while tutor to the female plaintiff, tlien a minor, came into posses- 
sion of an estate to which the minor had succeeded. Among.-^t the assets was a promis- 
sory note, signed and due by the defendant. 

Held :— That prtrscription could not run upjn such note, during the time it remained 
ill defendant's hands, in his capacity of tutor ; 

That during said plaintiff's minority, such prescription had been legally 
interrupted (C. C. 2232), inasmuch as, even had she known of the existence of 
the note, it was impossible for her to take any means to prevent prescription 
from occurring. 

La Cour, etc. Considfirant que les demandeurs ont fait la 
preuve des allegations essentielles de leur demande ; 

Consid^rant que lonsque les dits demandeurs ont institue 
leur presente action, jugement avait 6t6 rendu par la Cour Su- 
p^rieure, dans la cause No. 89 des dossiers de la dite Cour, dans 
ce district, mentionn^ en la premiere exception du d6fendeur, 
que le dit jugement a r6serv6 aux demandeurs leur recours pour 
le recouvrement du billet promissoire dont le montant est recla- 
me par la presente action ; 

Considerant que le dit jugement, dans la dite cause No. 
89, a 6t6 confirm^ par la Cour de Rfivision, sifegeant k Quebec ; 

Consid6rant que le dit d6fendeur, ainsi qu'il est all§gu6 en 
la declaration des dits demandeurs, a et6 le tuteur de liet deman- 
deresse, Marie Anne Louise Blanche M6thot, pendant pres de 
deux ans, post6rieurement k la date et k r6ch6ance du dit billet, 
et que la prescription n'a pu courir, k son profit, a Tencoritre de 
la dite demanderesse, sa pupille ; 

Condamne le dit d6fendeur a payer aux demandeurs la 
somme de $261.50, moutant en capital et int^ret sur icelui bil- 
let, avec intfer^t du 24 mai dernier et lea d6pens. 

/. E, Mmot, for Plaintifi's. 

E, O&rin^ for Defendant. 
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VICE ADMIRALTY COURT, QUEBEC. 

3bd august 1886. 

Present : Hon. G. Irvine, Q. C, Judge. 

THE SIGNET. 

SUITS FOR WAGES— mariner's CONTRACT. 

Held :— That a seaman's contract, entered into in Canada, must describe the nature of 
the voyage and as far as practicable its duration, as required by the Merchant 
Seamen's Act, and that the Imperial Merchant Shipping Amendmf^nt Act, 
which allows a term of time merely to be stated in the articles, does not apply 
to an agreement as to a Canadian ship entered into in Canada ; 

That the voyage in such a case, having been too vaguely described from 
the outsft, in Canada, the contract was null ab initio, and could not be made 
bindingjnpon a seaman shipped sunder it in a British possession other than 
Canada, where the Imperial Shipping Acts and not the Canadian Seamen's 
Act might apply. 

Per curiam, — In this case, a number of suits for wages 
against the master of the Sigtmt have been referred to this Court, 
by the Magistrate before whom they were brought, and the 
parties having agreed that one case should be heard as a test 
case for ail, it becomes my duty now to decide them on the case 
submitted. The whole question is as to the sufficiency of the 
description of the voyage, under the Canadian Statute, which 
regulates these matters. The plea is the subsisting contract, and 
the contract, as contained in the articles, depends for its legality 
on the proper description of the voyage for which the seamen 
were engaged. 

The* Imperial Statute. for 1854, contained an enactment 
substantially identical with the wording of the Canadian 
Statute. That act was amended by an act passed in 1874, by 
which the requirements respecting the description of the voyage 
were so far modified that instead of requiring that the descrip- 
tion should give an idea of the nature of the voyage, the amend- 
ing Act only required the length of the voyage to be given. 

I am of opinion that this amending act in no way affects 
contracts made in Canada by Canadian ships. The Statute of 
Canada regulates this case, so far as regards the point now in 
question. 

The Imperial Parliament cannot be supposed to modify or 
repeal our Acts, unless there are express words to that eflfect. 
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The voyage, althongh it would be validly described under « ^J^^i 
the Imperial Amending Act, is clearly insuflBiciently definite to 
meet the requirements of the Canadian Statute. 

The nature of the voyage is not given at all. The words 
used would enable the master to take the seamen to any part 
of the known habitable world. Therefore no indication is given 
of the nature of the voyage, the duration is given and the 
period of time. If I be correct in my opinion, and our statute 
has not been in any way modified by the Amending Act of the 
Imperial Parliament, then our statute requires that the nature 
of the voyage should be given, it is not given in this case and 
the contract is null. 

It was argued that one of the seamen was in a different 
position from the others ; he was shipped as a substitute at 
Barbadoes, and it is pretended that the Canadian Act would 
not apply to him. I cannot distinguish this case fron^ the 
others. 

The parties have by con'sent submitted all the cases as 
being identical, and even if they had not, I would not consider 
that the case of the seaman shipped at Barbadoes was more 
favorable for the ship than the others. 

The contract was in my opinion null a6 initio, and could 
not bind any of those who signed afterwards, any more than it 
did those of the original crew. The contract was signed by 
the master in Canada, and it must be taken for all purposes to 
be governed by the colonial law. 

1 he plea must be overruled and the wages assessed. 

M. A. Heam, Q. C, for Plaintiff*. 

W. Sr A. H. Cook, for the Signet. 
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COURT OF QUEEN'S BENCH— APPEAL SIDE. 

QUEBEC, 8th OCTOBER 1885. 

Coram SiB A, A. DoBioN, 0. J., Monk. Ramsay, Cross, Baby, JJ. 

CHAREST AND THE STANSTEAD & SHERBROOKE 

MUTUAL FIRE INSURANCE Co. 

PREMIUM NOTES — HYPOTHEC — COSTS. 

Held : — That the alienation, by the debtor, of an immoveable aflfected by the (unre- 
gistered) hypothec of a mutual insurance company, does not purge such hypo- 
thec, which attaches to the land until full payment of the premium notes. 

That such hypothec also covers the costs of a personal judgment obtained 
against the debtor for the amount of such pr.^mium notes. 

In this case was involved the decision of two questions 
arising under the law as to privileges and hypothecs. 

1° As to the hypothec which Mutual Fire Insurance Com- 
panies have for the amount of premium notes held by them. 

2^ As to their hypothec for costs of a previous suit taken 
against their personal debtor. 

One Adolphe Lafond having insured with respondents, 
became indebted to them for several years' assessments, on two 
premium notes, the one of $50 the other of $87.50, connected 
with Policies 37,000 and 38,809 respectively. 

The respondents brought suit against him in the Superior 
Court, St. Francis, for the full amount of these premium notes, 
and recovered judgment for the same with costs. 

They issued execution, fieri facia de bonis et de terriSy which 
they lodged >vith the sheriflf, who made a return of nulla bona. 

Thereupon the respondents instituted the present suit 
against the defendant, now appellant, Bernard Charest, as tiers 
(Utmteur of certain property which they alleged to be affected 
by legal hypothec for the amount of their judgment against 
Adolphe Lafond, and costs. 

The defendant by his plea admitted the hypothec to extent 
of $19,25, assessments due on the notes to April 1882, but al- 
leged that the said policies 37,000 and 38,809, then became void 
and the hypothec discharged for all future losses, in consequence 
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of the acquisition hy defendant of the property in question, ^***4*"* 
which took place by deed of sale from Adolphe Lafond to him, stanl^d & 
bearing date the 9th April 1882. Mutuai^^iA 

It appeared that Adolphe Lafond, the insured party, ac- 
quired this property on the 3rd May 1881, and remained owner 
until he sold to defendant the 9th April 1882. He, therefore, • 
was owner of it on the 20th June 1881, date of policy 38,809, 
and became owner of it during the currency of policy 3*7,000 
which issued to him on the *7th May 1880. Consequently, by 
virtue of the Statutes governing Mutual Fire Insurance Com- 
panies in force at the date of said policies, C. S. L. C, ch. 68, 
sect. 12, the company acquired a legal hypothec upon this pro- 
perty for the full amount of the premium notes connected with 
said two policies. 

The same Statutes dispensed with the necessity of regis- 
tration to preserve their hypothec, and provided that default 
for 30 days to pay assessments laid in any year upon the pre- 
mium notes, should have the effect of making the whole note 
immediately due and exigible. C. S. L. C, ch. 68, ss. 12, 20, 21. 

The defendant relied upon section 28 of the same Statute 
which, in effect, provides, that when any property insured is 
alienated by sale or otherwise, the policy thereon shall be void, 
&c., &c. He contended that the alienation of the immoveable 
by Adolphe Lafond to defendant, on the 9th April 1882, voided 
the policy, termin^.ted the obligation of Lafond for any future 
assessments and discharged the hypothec. 

The answer of the plaintiffs was two-fold : 1° That the 
property insured under said two policies, being stock in trade and 
personal effects, had not been alienated by sale or otherwise, 
therefore the said section 28 did not apply. 2° That said section 
28 was in favor of the insurance companies and not of the party 
insured, who could not by his own act, without the knowledge 
or consent of the company, terminate his liability to them. That 
the policies had never been surrendered as provided by said 
section, and that the claim on the notes, with the accessory 
right of hypothec, would remain good until such surrender. 

The plaintiffs submitted the following authorities in sup- 
port of their contention : Troplong, Hyp., vol. 3, Nos. *7*75, 7*76, 
782.— C. C, arts. 2053, 2016, 2081 —Laurent, vol. 30, Nos. 221, 
222.— Pothier, Hyp., Nos. 106, 110. 



Charest 



256 COURT OF QUEEN'S BENCH, 1885. 

The second question raised by the pleadings was as to the 

stanl^ead A company's right of legal hypothec for the costs of the action 

ittStiaf^pfre taken against Adolphe Lafond, the personal debtor of the plain- 

'"''•^'- tiffs. The amount of these costs, including the sheriff 's costs 

upou the fieri facia de bonis et de terris^ was |52.20. 

They were incurred subsequently to the acquisition of the 
property by the defendant. 

The defendant bought and took possession of the property 
on the 9th April 1882, and the action against Adolphe Lafond 
in which these costs were incurred, was instituted in May 1884. 

The contention of the plaintiffs was that these costs were 
accessory to the principal obligation, and as such they enjoyed 
all the privileges, immunities and exceptions attaching to the 
principal obligation. Now, the principal obligation was, in 
this case, exempt from necessity of registration, and conferred 
upon plaintiffs a legal hypothec from date of the policies. 
The costs did not constitute a new hypothec, but were acces- 
sory to the debt. 

Article 2017 of the Civil Code, expressly declares that hy- 
pothec secures " whatever interest accrues under the restrictions 
stated in the title of registration of real rights, and all costs in- 
curred.^^ 

Nouveau Denisart, vbo. D6pens, vol. 6, p. 243. " Les depens 
" participent aux privileges et hypotheques qui r6sultent des 
" cr6ances a Toccasion desquels ils ont ete adjuges, telle est la 
"jurisprudence actuelle du Parlement de Paris. Au Parlement 
" de Paris la jurisprudence a vari6 quelque temps a cet §gard, 
" mais enfin la question bien examine, il a 6te arrdt6 que Thypo- 
" theque des d6pens remonterait au jour du titre, et c'est ce qui 
" est uniformement suivi. D'apres cela, on doit aussi decider 
" que le tiers acquereur d'un h6ritage hypotheque a une cr6ance, 
*' qui a acquis posterieurement au titre, mais avant la naissance 
'* d'une contestation par le jugement de laquelle on a condamne 
" aux d6pens le d6biteur originaire, est lui-m6me sujet a Thypo- 
" theque de ces d6pens." 

See also, Duplessis, vol. 2, Consultation 6, Depens, etc.— 
Lonet, Lettre D. par. 42. — Pothier, Hyp., No. 106. — Persil, Reg. 
Hyp., art. 2156, No. 1. — Grenier, Hyp., vol. I, pp. 197, 198.— 
Troplong, Hyp., vol. 8, No. 702 bis.—S L. C. R., 122, Marchildon 
V. Mooney. 
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The judgment of the Court below maintained plaintiffs' ^^'•f®"* 
action, both for principal and costs. In appeal the following stai^id a 
judgment was rendered, confirming the judgment appealed SStSirFiJe 
from. ''"•^"• 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Consid6rant qu'il n'y a pas d'erreur dans le 
jugement de la Cour de premiere instance, rendu le 19 fSvrier 
1885, excepts quant a la somme de |11.75, qui a ete pay6e a 
rintim6e dont il n'a pas 6te tenu compte, et pour laquelle som- 
me la compagnie intim6e a d6clar6 se d^sister du jugement ; 

Cette Cour reformant le dit jugement, adjuge et ordonne 
qu'a d^faut par I'appelant de delaisser I'immeuble d6sign6 au 
dit jugement sous quinze jours de la signification du present 
jugement pour 6tre vendu en justice, il sera tenu en vers I'inti- 
m6e au paiement de la somme de |177.95, avec int6r6t du 19 
fevrier 1885, et qu'il y soit contraint par toutes voies que de 
droit ; et condamne de plus le dit appelant a payer a I'intimee 
les frais encourus tant en Cour de premiere instance que sur 
cet appel. 

Judgment reformed and confirmed. 
Laurier 8f Lavergne, for Appellant. 
Camirand, Hurd 8f Fraser^ for Respondents. 
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COURT OF QUEEN'S BENCH.— APPEAL SIDE. 

QUEBEC, 7th OCTOBER 1886. 

Coram Monk, Ramsay, Tessier, Cross, Baby, JJ. 
LARUE es qutd. and RATTRAY. 

SUBSTITUTION — MINOBS — TUTOR AD HOC — INTERVENTION. 

Held :— That minor children, appelia to the substitution created by the marriage con- 
tract of their parents, may, by their tutor ad hoCj legally intervene in a suit 
brought to remove the trustee appointed to administer the property of such 
substitution ; 

That such tutor cut Aoe has sufficient quality to represent the said minors, 
and is a bon et valahle eorUradietew of all parties to such suit, as representing 
the said minors ; 

That a tutor ad hoe may legally be appointed to such minors, for such pur- 
pose, although no tutor have been previously appointed to them ; 

That the case provided for by article 269 of the Civil Code, is not the only 
one in which a tutor ad hoc may be appointed to minors. 

This was an appeal from a judgment of the Superior Court, 
Quebec, (Stuart, C. J.) in a suit wherein one William Herring 
was plaintiff, and the present respondent was defendant, and 
the appellant intervening party, as follows : 

The Court, having seen and examined the proceedings and 
evidence of record, and heard the parties by their counsel upon 
the merits. 

Considering that the defendant hath demurred to the peti- 
tion in intervention in this cause fyled by Vildebon Winceslas 
Larue, as tutor ad hoc of Isham Eandolph and David Douglas 
Riou, two minor children issue of the marriage of Beverly Siou 
Eppes with Isabella Abbott Young, which petition in interven- 
tion is based upon their marriage contract. 

Considering that the said Isabella Abbott Young, by the 
curator to her interdiction for prodigality, hath brought the 
present action against the defendant as trustee under the said 
marriage contract for the double purpose of having the said de- 
fendant removed from the said trust and for an account of his 
administration of the trust property in his hands. 

Considering that the said Isabella Abbott Young, in and 
by her said marriage contract, appointed the said defendant and 
Henry Talbot Walcot, trustees and curators to the substitution 
therein created by her, and gave, granted, assigned and made 
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over all the undivided ninth share of the said Isabella Abbott et^uJl. 
Young, in and to the estate real and personal of her late father, Ratfray. 
and also all property real and personal which she might at any 
time thereafter acquire or become entitled to in any manner 
or way soever, and all right, title, interest, claim and demand 
whatever both in law and in equity of her the said Isabella 
Abbott Young in and to the said estate real and personal there- 
by assigned or intended so to be, to be held by the said defen- 
dant and Walcot, as curators to the substitution thereby cre- 
ated and trustees in trust for the intents and purposes therein 
set forth, and that the said trustees or the survivor and suc- 
cessors of them should stand possessed of said trust estate and 
premises so assigned in trust for the said Isabella Abbott Young 
and her children. 

Considering that the substitution so created by the said 
marriage contract was made in favor of the children of the said 
Isabella Abbott Young, issue of her marriage with the said 
Beverly Riou Eppes, and from her said children to her grand 
children, so that on the demise of the said Isabella Abbott Young, 
the usufruct of all her said property and estate real and per- 
sonal, as well that derived from her late father as that she might 
thereafter acquire and become entitled to in any manner, should 
be shared among her then surviving children, share and share 
alike, with a substitution in favor of her grand children. 

Considering that the said substitution so created by the 
said marriage contract is not yet open, and that none of her 
children are vested with any rights in the trust property in the 
bands of the said defendant, and subject on her demise to the 
said substitution, and that the said Isabella Abbott Young, in 
and by the present action, is exercising the rights she desired 
vested in her against the said defendant for an account of his 
administration and for his removal from the said trust. 

Considering that the defendant is under no legal obliga- 
tions towards the said Larue, in his quality of tutor ad hoc, or to 
the minors for whom he is acting under the said marriage con- 
tract, until the demise of said Isabella Abbott Yonng. 

Considering that the rights of action of the said minors 
under said marriage contract, if any they have, could only be 
prosecuted by a tutor duly appointed to them in the ordinary 
course, and an appointment of tutor would vest at law all in- 
terests of the said minors in such tutor, and all rights of action. 
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m quai. Considering that the Civil Code, at article 269, provides for 

Battray. t^e Only case where a tutor ad hoc can be appointed to minors, 
and establishes the limits of the powers conferred by said ap- 
pointment as follows : " If, daring the tutorship, a minor hap- 
pen to have any interest to discuss judicially with his tutor, he 
is, for such case, given a tutor ad hoc, whose powers extend only 
to the matters to be so discussed." 

Considering that the law makes no provision for the ap- 
pointment of a tutor ad hoc to a minor, except in the case of a 
contest between the minor and his tutor, the appointment of 
the said Vildebon Winceslas Larue, as tutor ad hoc, confers no 
power over the minors or their property or rights, and he does 
not legally represent the said minors and his said appointment 
is null and wholly inoperative. 

Moreover, that the said minors are not vestec^ with any 
rights under the said substitution, or any rights of action under 
the same, or any existing interest in the trust property in the 
hands of the defendant as trustee to said marriage contract. 

The Court doth maintain the said demurrer to the said pe- 
tition in intervention of the said V. W. Larue as tutor ad hoc of 
said minors, and moyens d' intervention, and doth dismiss the said 
intervention with costs. 

BossS, Q. C, for Appellant. — Par Taction en la pr6sente cause, 
William Herring en sa quality de curatenr & Dame Isabella Ab- 
bott Young, Spouse de Beverley Riou Eppes, interdite pour 
prodigality, demandait la destitution du d6fendeur Rattray 
comme fid6i-commissaire aux biens de Mde Eppes substitu6s en 
faveur des ses enfants. 

II allegue en substance que par le contrat de mariage entre 
M. et Mde Eppes, tous les biens de cette dernifere, savoir un 
neuvieme indivis dans la succession de soti pere, feu David 
Douglass Young, avaient 6t6 attribu6s aux enfants a naitre da 
mariage alors projetS, les futurs 6poux s'en r6servant la jouis- 
sance, et que Henry Talbot Walcot et le dfefendeur avaient tous 
deux 6t6 nommSs fid6i-commissaires pour les administrer dans 
rint6r6t de la substitution ; 

Qu'ils avaient tous deux accepts cette charge et s'6taient 
mis en possession, mais que quelques annfees apres Mr. Walcot 
avait, par acte de la legislature de Quebec, 46 Vict. cap. 51, ob- 
tenu d'etre et avait 6t6 relev6 de sa charge de fid6i-commissaire, 
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que le d6fendetir 6tait restfi seul en possession et avait continue J^ 
d'administrer ; lut^ay. 

Que le huit novembre 1878, Mde Eppes avait 6t6 interdite 
pour prodigality ; 

Que Rattray 6tait encore en possession des biens, qn'il avait 
fait d6faat depais plasienrs ann6es de payer a la mere de Mde 
Eppes une rente viagere qui lui avait et6 faite par le contrat de 
mariage de cette derniere, qu'il n'avait pas fait emploi des biens 
pour I'avantage de la substitution, quoiqu'il eut retir6 sur les 
capitaux des sommes considerables, qu'il etait devenu insolvable, 
et qu'il refusait de rendre compte et de donner un 6tat de son 
administration. 

L'action concluait a la destitution du d^fendeur comme 
fid6i-commissaire et k un compte final de I'administration du 
d^fendeur. 

A cette derniere. Rattray repondit en produisant un compte 
par lequel il parait avoir pay6 ce qu'il avait repu. Mais il y 
est aussi constat^ que non seulement il avait remis a Eppes et 
k sa femme les revenus des biens, mais environ la demie des 
capitaux 8ubstitu§s en faveur des enfants, et que ces capitaux 
ont et6 d6pens§s par Eppes et sa femme. 

Le d6fendeur all6guait de plu^ et sp6cialement que tons ces 
paiements avaient 4t6 faits par lui a la demande expresse de 
Eppes et de sa femme, et pour payer des dettes qu'ils avaient 
contract6es. 

En presence de ces faits, que serait devenue la fortune des 
enfants ? 

Celui qui avait 6t§ charge de la surveiller, de I'administrer 
et de la con&erver pour eux, s'6tait entendu avec le p6re et la 
mJre pour en laisser dissiper une moitie, — ce fidfii-commissaire 
infidele 6tait insolvable, le pSre et la mdre n'avaient eux mfemes 
pour tons biens que les revenus de ce qui pouvait rester de la 
part et heritage de la mere, et il fallait de toute n6cessit6 faire 
cesser un 6tat de chose, qui mena9ait d'absorber dans un avenir 
prochain, sans recours ni remboursement possible, ce qui restait 
encore de I'hgritage. 

D'une part, les mineurs n'6taient pas pourvus de tuteur 
pour ester en justice en leur nom, le pere avait des intfirfets 
contraires aux leurs dans le d^bat qui allait s'engager pour de- 
mander la destitution de Rattray, en raison de sa connivence 
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^u?i. avec lui pour dissiper les argents. D'autre part, il avait droit a 
Battray. la garde de la personne de ses enfants et il n'y avait pas de rai- 
sons graves, ou du moins pressantes, pour Ten priver. 

Aussi le conseil de famille, convoqu6 pour d6lib§rer sur 
cette situation anormale, recommanda la noml nation d'un tuteur 
sp6cial, ou ad hoc, pour intervenir dans la poursuite en destitution 
contre Eattray et demander aii nom des mineurs la destitution 
que la mere, demanderesse, ne pouvait peut-6tre plus guere de- 
mander. 
. Cette recommandation fut homologu6e par le protonotaire, 

Tappelant fut nomm6, et produisit son intervention. 

Eattray la contesta par une defense en droit, qui est dans 
les termes mi vants : 

" Because the said intervening party has no right to be- 
'* come joint plaintiff, with the plaintiff, as he seeks by his inter- 
" vention to do ; 

" Because the said grounds of intervention purport to be in 
" the nature of an answer to the pleas filed by the defendant to 
'' the declaration in this cause, and said intervening party cannot 
" be heard to urge reasons, which the plaintiff could not him- 
** self urge ; 

" Because, if the said intervening party has any legal grounds 
" of complaint against the defendant, such grounds could 
** only be the subject of a direct action by him against the de- 
'' fendant, and cannot form the subject of a pretended special 
** answer to the defendant's plea in the present cause ; 

** Because, the said intervening party has no right to set up, 
" in the present cause, any pretended grounds of complaint 
" which he may have against the defendant ; 

•* Because the said intervening party has no legal interest 
" to complain of the pretended non collection of the annual rents 
" and revenues of the trust fund." \ 

Cette defense a 6t6 maintenue, et Fintervention rejetfee, et 
c'est de ce jugement dont le present appel est interjete. 

Le jugement declare : 1° Que les appel^s a la substitution 
sont sans int6r6t dans les biens substitu^s, pour la raison que 
la substitution n'est pas ouverte, et que le curateur n'est pas 
tenu de les reconnaitre en aucune maniere ; 2° Qu'un tuteur 
ad hoc ne pent 6tre nomm6 que dans le cas ou les mineurs ont 
des interfits a debattre avec leur pere, et que dans Tespece la 
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tutelle ad hoc ne conferant aucun ppxivoir sur la personne et les 
biens des mineurs, est nulle de plein droit, et est d6clar6e telle. 

Nous soumettons humblement que la premiere de ces rai- 
sons n'est pas fond6e en drpit, et que la seconde raison est Tune 
de celles qui auraient du faire maintenir rintervention. 

Premiere question.— Qui pent intervenir dans une cause ? 

L'article 164 repond a cette question : " Toute personne 
interes86e dans Tissue d'un proces pendant, a droit d'y 6tre re9ue 
partie, afin d'y faire valoir ses int6r6ts." 

Un texte aussi clair et aussi precis ne saurait guere laisser 
de place au doute, et il nous avait paru elementaire que des 
appeles a une substitution avaient un int^r6t a la bonne admi- 
nistration des biens substitues, et, par consequent, avaient le 
droit de demander la destitution d*un curateur ou d'un fidei- 
commissaire infidele ; qu'ayant le droit de formuler cette de- 
mande, ils avaient le droit d'intervenir dans une instance dejs^ 
pendante^ et de se joindre k la. procedure pour demander, pour 
des raisons qui leur 6taient personnelles, cette destitution d6ja 
demand^e par un autre pour d'autres raisons. 

Cette proposition a cependant 6te ni6e par le jugement de 
la Cour Superieure, et il devient n6cessaire de la dfevelopper et 
de rappeler quelles sont, sur ce point, la doctrine et la juris- 
prudence. 

Elles paraissent pouvoir se rfisumer en peu de mots, et nous 
croyons pouvoir poser en principe que toute personne qui, s'il 
n'y avait pas d'instance ouverte, aurait quality pour agir elle- 
m6me centre Tune des parties dans le litige existant, a, par cela 
seul, quality pour intervenir. 

Nous trouvons dans Dalloz, le d^veloppement de cette id6e : 

16. Tantot Tintervention a lieu dans le seul int6r6t de Tin- 
tervenant, et est dirigee a la fois centre le demandeur et le d6- 
fendeur primitifs, removendum agentem et defendentem, comme 
dans le cas ou un tiers reyendique Tobjet que se disputent le 
demandeur et le defendeur, ou lorsque le cr fancier de Tune des 
parties demande la nuUite de Tacte qui fait le sujet de Tins- 
tance, acte qu'il sentient entachfe de vol et de fraude ; c'est ce 
que les auteurs out nomm6 intervention agressive. Tantot elle 
a lieu pour venir en aide a Tune des parties d6ji instanci6es, 
parce que Tinterfit de cette partie se confond avec celui de Tin- 
tervenant : on donne a cette intervention le nom de conserva- 
toire. — V. actions Possessoires, Nos 6*75 et suiv. 



Larue 
eg qnal. 

Battray. 



264 



COURT OF QUEEN'S BENCH, 1386. 



Larae 
68 ouat. 

Battnj. 



20. Tontes les fois qn'un individa pent fetre 16s6 par le r§- 
snltat d'an procds pendant entre d'antres petsonnes, il a le droit 
de se pr6senter dans Tinstance pour y faire valoir ses droits. 
O'est ainsi que le 16gataire k titre particnlier pent intervenir 
dans Taction en nullity dn testament intent^e contre le I6ga- 
taire k titre nniversel : c'est ainsi encore que le vendeur pent 
intervenir dans le proces en rerendication soutenu par I'ache- 
teur contre celui qui se pr6tend proprifitaire de la chose achetfee. 
On con9oit, en effet, combien il est important pour led I6gataires, 
pour le vendeur, qu'on ne prononce pas, soit une nullite qui les 
priverait de leur legs, soit une Eviction qui amenerait une action 
en garantie. II est vrai que n'ayant pas 6t6 parties an jugement, 
on ne pourrait s'en servir contre eux comme de la chose jug6e ; 
mais cela n'en formerait pas moins contre leurs pretentions un 
pr6jug6 qu'il leur serait le plus souvent impossible de d6tmire. 
Leur intfirfit devra done les porter k se d6clarer interve- 
nant. Les principes ne sont pas les mftmes en premidre ins- 
tance et en appel, ainsi qu'on Ta dkjk dit, no 15. On va done 
parler dans deux paragraphes s6par6s des personnes qui peuvent 
intervenir : lo devant les tribunaux du premier degr6 2o devant 
les tribunaux d'appel. 

21. En principe, toute personne qui a le droit de former 
tierce opposition, c'est-A-dire toute personne qui n'est pas partie 
dans I'instance on qui n'y est pas repr6sent6e, pent intervenir. 
Cela rfisulte formellement de Tart 456 c. pr., qui permet k ceux 
dont la tierce opposition serait admissible, d'intervenir dans 
Tinstance d'appel. A plus forte raison ce droit existe-t-il en 
premiere instance. Mais ce ne sont pas seulement ceux qui 
ont droit de former tierce opposition a qui il est permis d'inter- 
venir. Ceux meme qui sont suffisamment repr§sent6s, et contre 
lesquels le jugement aurait force de chose ]ug6e, peuvent se de- 
clarer intervenants, soit pour empdcher des collusions k leur 
prejudice, soit pour completer la defense de Tune des parties. 
Ainsi, la caution, le cr^ancier, le mari, peuvent intervenir dans 
les contestations ou figurent seulement I'oblige principal, le d6- 
biteur ou la femme. En g6n6ral, toute personne qui, s'il n'y 
avait pas encore d'instance ouverte, aurait qualite soit pour agir 
eflle-mfime contre I'une des parties qui plaident actuellement, 
soit pour 6tre actionn^e par elle, a par cela seul quality pour in- 
tervenir. V. M. M. Rep., Vo. intervention ; Demiau, p. 288 : Pi- 
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geau, Proc, t. I, p. 398 ; Thomine, t I, p. 546 ; Berriai, vol, I, p. ^Y'qZ, 
358 ; Favardy t! Ill, p. 118 ; Carri et Chauveau, No. 1270 ; Bioche, Rattray. 
Vo. intervention No 6. 

22. Si I'instance k laquelle Tintervenant vient prendre part 
doit se terminer par nn jugement en dernier ressort, y a-t-il lien 
d'appliquer la regie de Tart. 466 et de ne declarer Tintervention 
recevable que de la part de celni qui pourrait former tieice op- 
position au jugement ? Non, 6videmment ; car, si dans le cas de 
Tart. 466, Tintervention est refnsfee, c'est principalement parce 
que son admission anrait pour rfisUltat de priver les parties d'un 
degr6 de juridiction. Mais lorsque le jugement est en premier et 
dernier ressort, ce motif n'existe plus, et I'application de Tart. 
466 aurait un inconvenient : ce serait de forcer les ayants cause 
d'entamer une seconde instance, tandis que Pintervention a pour 
but, au contraire, de diminuer le nombre des proems et doit plu- 
tot 6tre facilit6e que restreinte II a 6t6 jugfi en ce sens que, de- 
vant un tribunal de premiere instance, lors m6me qu'il juge en 
dernier ressort, la demande en intervention pent fitre admise, 
conform6ment aux articles 339 et 840 C. Pr,, et la tierce opposi- 
tion form6e par Tintervenant centre un jugement d6ja rendu, 
6tre declar^e non recevable ; que ce n'est qu'en cause d'appel 
que la recevabilit6 de Fintervention pr6juge celle de la tierce 
opposition (Eeq. 29 D6c. 1841, aff. Eoussel v. jugement.) 29, 
T)a.lloz Ripertoire vo. Intervention Nos 16, 20, 21, 22. 

Mais, nous dit-on, vous n'6tes que des appel6s k une subs- 
titution et votre int6r6t n'est ni n6 ni actuel, et, par consequent, 
il est insuffisant pour justifier Tintervention. 

Nous rgpondons que Tappelg k la substitution, et ceux qui 
le repr6sentent, peuvent faire avant Vouverture tons les actes 
conservatoires qui se rapportent k son droit 6ventuel, soit cen- 
tre le greve, soit centre les tiers. 

O'est 1^ le tezte du second paragraphe de Tarticle 956 du 
Code Civil. 

Mais nous allons encore plus loin, et nous disons que les 
appel§8 k la substitution out voiz d6lib6rante dans Tassembl^e 
de famille qui decide de la nomination du curateur. lis sont 
plus int6ress6s que le grev6 lui-m6me k se prot6ger centre la 
dilapidation d'un domaine dent un autre jouit, et qui ne pent 
leur revenir intact que si le grev6 est restfe dans les bornes d'une 
administration sage, et limit^e a Texercice de sa jouissance, et 
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ehSTu ^^ surveillance qu'ils ont droit d'exerceT s'6tend ant actes du 

Rattray. grey6 comme auz actes da fid^i-commissaire. 

La n6gligence ou Tincapacite de ce dernier, de m^me que 
sa complicite avec le grev& pour lui permettre la dilapidation 
des biens substitu6s, sont pour eux un danger contre lequel ils 
ont le droit de se pr6munir, II suit de la que, si les appel§s ont 
droit de veiller au choix de celui a qui leurs biens doivent 6tre 
confi6s, ils ont aussi int6r6t a ce qu'une destitution vexatoire ne 
soit pas prononc^e et a ce qu'une destitution n6cessaire ne soit 
pas evit§e par la collusion de grev^et de Tadministrateur. 

Et que Ton ne perde pas de vue le fait qui a fait surgir 
toute la pr§sente contestation entre Tadministrateur et les ap- 
pel6s, a savoir sa collusion avec le greve, et le fait qu'ils ont a 
eux deux ali6n6, au prejudice das appel6s, la moiti6 de toutes les 
sommes et cr6ances substitutes. 

La substitution, ou a peu pres toute la substitution, est com- 
posee de creances de cette nature, et il n'y a pas de raison pour 
dire que ce qui est deja arriv6 ne se repetera pas, et cette fois, ce 
serait pour les appeles une ruine complete et irremediable. 

O'est eependant en presence de ces faits que le jugement de 
la Cour Sup6rieure a d6clar6 que les appel6s n'avaient pas d'in- 
t6ret dans le d6bat, et que leur droit etait un de ces droits even- 
tuels et incertains que les tribunaux ne sont pas appel6s k 
prot6ger. 

Encore une fois, nous avons qualite pour demander la des- 
titution et nous avons, par consequent, quality pour nous join- 
dre au demandeur, et demander avec lui cette m6me destitution, 
d'abord pour des raisons qui nous* sont communes avec lui, et 
ensuite pour des raisons qui ne sont pas dans sa bouche et que 
nous pouvons seuls invoquer. 

Cette doctrine est celle de tous les auteurs. Nous citons, 
entre autres, les suivants qui tous la reproduisent, la commen- 
tent et la donnent, non-seulement comme veritable, mais comme 
admise sans contestation par la jurisprudence. Bioche. Vo in- 
tervention, 35, 36, SI, 38. Dalloz 61, 66, 69, 40. 3 Dutruc Vo. 
interv. p. 292, Nos. 1, 5, 9. 1 Berryat, p. 359. 1 Boncenne, pp- 
168, No. 91. 1 Boitard, p. 502. 

5 Boncenne, pp. 110, 111, 115, 132, 133, 134, 135. 

3 Carr6 et Chauveau, question 1270, pp. 201, 203, 204. 

Etant admis que les appeles k une substitution avaient le 
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droit d'intervenir dans Tinstance, passons k la seconde question, j!^, 
a savoir si nn tuteur sp6cial on ad hoc ponvait leur 6tre nommfe Rauray. 
pour les reprfesenter, et faire, en leur nom, et pour eux, la de- 
mande qu'ils voulaient soumettre au tribunal. 

II est difficile de conceyoir comment le jugement, prenant 
pour point de depart Particle du code qui declare qu'un tuteur 
ad hoc devra 6tre nomm6 aux mineurs chaque fois qu'ils auront 
des int6r6ts a dfebattre avec le tuteur, en tire la conclusion que 
dans Tespece la tutelle ad hoc ne conf^rant aucun pouvoir sur la 
personne ou les biens des mineurs, est nulle, et que le tuteur 
sp6cial ne pent ester en justice dans I'intferfet des mineurs pour 
I'objet special qui a fait le sujet et I'objet de sa nomination. 

II nous parait admis par tous qu'un tuteur ad hoc pent 6tre 
donng k un mineur, dont le pere est vivant, pour une affaire 
8p6ciale, dans laquelle les int6r6ts du mineur sont contraires k 
cenx du pere. 

Cependant, c'est la la veritable question qui se pr^sente en 
cette cause. 

L'intervenant demande la destitution du d^fendeur parce 
qu'il a pay6 les dettes du pere et de la mere avec les capitaux 
appartenant aux mineurs. Le compte produit par le d6fendeur 
^tablit quelles sont ces dettes, et demontre que le pere a con- 
tribu6 a les contracter. II est de plus admis que par collusion 
entre le pere, 1^ mere, et le curateur k la substitution, ces capi- 
taux ont 6t6 absorb^s au detriment des mineurs, et le pere 
comme la tnere sont personnellement tenus au remboursement 
envers leurs enfants. 

La demande en destitution rei>osant sur des actes du pdre 
et sur ceux de la mere, autoris^s par le pere, engage la respon- 
sabilitg du pere, et le montant de cette responsabilit6 depend du 
montant des defalcations a dtre ^tablies, et de la connivence du 
pere k ces defalcations. Son interfit dans le d6bat est, partant^ 
en contradiction directe avec Tint^ret des enfants qu'il a contri- 
bue a d6pouiller, et c'6tait le cas de nommer pour ce debat un 
tuteur ad hoc, et d'appliquer I'article du code que cite le ju- 
gement. 

II est clair que le pere ne pouvait 6tre nomm6 tuteur pour 
demander la destitution. 

II aurait pu 6tre nomm6 tuteur avec tous les pouvoirs or. 
dinaires d'un tuteur pour representer la personne et les biens de 
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wqulS. ®®® enfants, mais il atirait fallu alors nommer un tutetir ad hoc 
Ratiay. po^^i* !» pTodfedtire dont il s'agit, et la position aurait 6t6 la 
mfime. 

Mienx valait ne pas empi^ter sur Tautorit^ patemelle: le 
p^re avait le droit de garder le controle de la personne de ses 
enfants, et la n^cessit^ de les pourvoir d'une personne pour les 
reprfesenter se limitant a un objet particulier, c'est a cet objet 
seul que la tutelle a 6t6 limit6e. 

D'ailleurs, comment proc6der lorsqu'un mineur a des int6- 
rfits p6cuniaires a d6battre avec ou contre son pere ? Doit-on lui 
refuser toute espece d'action en disant que Ton ne pent lui nom- 
mer un repr6sentant ? Doit-on declarer que ce sera le pere lui- 
mdme a qui les int6r6ts de ses enfants seront confi^s ! Et si Ton 
ne pent admettre ni Tune ni I'autre de ces hyi>otheses, Ton ne 
pent dire non plus qu'en raison d'une affaire particuliere, le 
pere sera privfe de I'administration g6n6rale de la personne et 
des biens de son enfant ; il s'en suit que la tutelle ad hoc, tutelle 
speciale pour Tobjet special dont il s'agit, derait 6tre d6fer6e. 

C'est ainsi que Dalloz, minoriU, Nos 719 et 724, reconnait la 
n6ces8it6 de nommer des tuteurs sp6ciaux, ou ad hoc, chaque fois 
que les int6r6ts du mineur sont en conflit avec ceux du tuteur. 

Vide tussi 3 Duranton, No. 415. 

Mesle, minoriti, pp. 11, 18, 16, 22. 

Nons soumettons de plus que le mineur seul, ou tout au 
plus le mineur et les parents, auraient quality pour prendre cette 
objection. Et c'est en toutes lettres I'opinion de Demolombe, 
vol. 7, p. 187, No 223. 

En effet, il s'agit ici d'un d6membrement de la puissance 
paternelle. Le conseil de famille est le meilleur et le seul juge 
des raisons pour lesquelles le pere ne devait pas 6tre investi de 
la tutelle. Le pere, lui-m6me pr68ent au conseil, a demands la 
nomination du tuteur ad hjc. II a fallu pour cela des raisons 
bien puissantes, et le tiers ne pent dtre admis a les discuter. 

La cause de La Corporation 8t Norbert, v. Champoux est, k cet 
ggard, entierement inapplicable k la pr6sente. L'objection y 
6tait prise par Ic mineur lui-m6me et proc6dait du fait que le 
p&re n'avait pas assists au conseil de famille et n'avait pas §t6 
nommfe- tuteur, comme il avail droit de Tfitre, parce que ses in-' 
t6r6ts n'6taient pas en conflit avec ceux du mineur. Les hono- 
rables juges Tessier et Casault paraissent tons deux s'fetre sp6- 
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cialement appuy^s sur cette raison comme motif de leur juge- JJ!^^, 

ment. Batteay. 

M. le juge Tessieb declare, spScialement ne decider que la 
seule question de savoir si la tutelle ad hoc, dont il s'agissait, 
6tait nulle vis-^-vis du mineur devenu majeur, et M. lejuge Casault 
dit que la tutelle ad hoc n'est reconnue que dans le cas ou les int6- 
T^ts du mineur sont en conflit avec ceux du tuteur. 

Et si, en vertu de Particle 269, il est clair que Ton doit, dans 
ces cas de conflit d'iHt6r6t, nommer un tuteur special, quelle est 
la raison de ne pas appliquer cette regie ^ notre espece, puisque 
le pere, comme pere, ne pouvait ester en justice pour ses enfants, 
qu'il fallait de toute n6ces6it6 le nommer tuteur pour lui donner 
ce pouvoir, et que des qu'il aurait 6t6 nomm6 tuteur, le conflit 
d'int§r6t aurait surgi, et qu'il aurait fallu proc6der a la nomina- 
tion d un tuteur ad hod 

Si, durant I'administration legale du pere, (389) adminis- 
tration qui, cependant, n'est pas encore la tutelle, il avait des 
int6r6ts opposes a ceux de I'enfant, ce serait encore le cas de 
nommer k celui-ci un tuteur adhoc]lQ Code ne le prescrit pas, 
mais c'est une consequence naturelle et forcee de la position res- 
pective des parties. Les jurisconsultes sont d'accord sur ce point. 

Marchant. Code de la minority, p. 585. 

Toute cette thSorie se retrouve dans notre ancien droit: 
Fenet Pothier sur 422, Code Napoleon, page 96 ; 7 Pothier des 
personnes partie 1, titre 6, section 5, article 2, 3, et al, p. 627 ; 
Deniz., acte de notari6t6 du 30 decembre 1744, p. 472, 473 sec- 
tion 8, distinction 3, p. 758, citant loi, code de in lit. dand. tut. 



' vd cur. 



La cause Forsyth et Williams, 1 L. 0. R. 102, est aussi applica- 
ble a notre cause et nous y r6f6rons d'une mani^re toute sp^ciale. 

Enfin, si la tutelle dont il s'agit pouvait 6tre d6clar6e nulle, 
ce ne serait pas sur une defense en droit mais bien sur un plai- 
doyer d'exception qui^aurait permis la preuve des faits et des 
raisons qui out amen6 le conseil de famille, le pere et le greffier, 
a nommer un autre que le pdre pour repr6senter les enfants. 

L'interdiction de la m^re, prononc6e depuis plusieurs an- 
n^es, son s6jour prolong^ k I'^tranger, la position toute particu- 
liere du pere, son incompetence a repr^senter ses enfants — tou- 
tes ces raisons et d'autres encore qui sont rest^es dans le secret 
de la famille, mais qui out amenS la nomination dont il s'agit. 
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ol^'iia*. doivent 6tre connues et apprficiees par le tribunal avant de 
Rattray, niettrc de cote Tacte du conseil de famille, et il y aurait impru- 
dence comme injustice a cassei la tutelle sans avoir la connais- 
sance des faits qui Tout piovoqufie. 

Enfin, supposons un jugement qui d6clarerait la nomination 
nulle, il en resulterait cette singuliere consequence que les mi- 
neurs seraient sans pouvoir pour se faire [representer et que le 
reste de leur fortune serait dissipS parce que les tribunaux leur 
refuseraient un mode d'ester en justice pour se dfifendre. 

Nous croyons avoir d6montre que les appeles a la substi- 
tution avaient le droit d'intervenir dans Taction qui demandait 
la destitution du curateur, et qu'a cette fin ils ne pouvaient 6tre 
represent6s que par un tuteur a^Aoc, etnousdemandons le main- 
tien de Tintervention. 

Stuart, for Bespondent ; — The present case originated in an 
action by William Herring, in his quality of Curator to Mrcj. 
Isabella Abbott Young, wife of Beverly, R. Eppes, interdicted 
for prodigality, instituted for the purpose of causing the Re- 
spondent to be removed from the office of Trustee aud Curator 
to a substitution, created by the marriage contract of Mr. and 
Mrs. Eppes. 

This contract, passed before Austin. N. P., at Quebec, on 
/ the 17th December, 1873, recites that, whereas Mrs. Eppes, then 
Miss Young, is possessed in her own right of a one-ninth share 
in her late father's estate, and is desirous of creating a substitu- 
tion in favor of her children, born in lawful wedlock, and from 
her said children to her grand-children, she, with the consent 
and approbation of her mother and future husband' " doth create 
and grant a substitution of her property and estate real and 
personal in favor of her said children, so that upon the demise 
of her, the said Isabella Abbott Young, the usufruct of all her 
aforesaid property and estate, real and personal, shall and will 
be equally divided among her then surviving children, share 
and share alike," the ultimate property being given to the grand- 
children by roots. 

For the purpose of carrying out the substitution created as 
aforesaid, the said Isabella Abbott Young, " did give, grant, 
assign and make over unto David Rattray and Henry Talbot 
Walcot, all her one-ninth share in her father's estate, to be held 
by the curators to the substitution hereby created and trustees 



COURT OF QUEEN'S BENCH, 1886. 211 

in trust for the ends, interests and purposes hereinabove set ^^"^ 
forth." It is further provided by the deed, that the trustees shall Rattray, 
not be responsible for any error of judgment or unintentional 
omission that might happen in the execution of the trust; and 
the trustees are given power to change the investments, with 
the consent of Mr. Eppes. 

The action, after setting forth this deed, alleges / that the 
trustees accepted the office and took possession of the trust pro- 
perty ; that by the Act 46 Victoria, chap. 41, Henry T. Walcot 
was relieved of his trusteeship and the respondent remained 
sole trustee, that the respondent had received all the revenue of 
the trust property and a considerable portion of the capital, 
which latter he had failed to invest for and in the name of the 
substitution and had refused to render an account : for several 
years he had paid but a small part of the revenue to Mrs. Eppes 
and for two years had paid none whatever : that he had refused 
to render an account of the trust funds ; that he had lost the 
property of which he was possessed, is insolvent and without 
apparent means of subsistence, and concludes, that the respon- 
dent be removed from his office of trustee and curator to the 
substitution and condemned to render an account. 

.To this action the respondent pleaded — that on the 22nd 
October, 1878, Mrs. Eppes, authorized by her husband, by nota- 
rial deed, acknowledged herself to be indebted to her trustees, 
in the sum of $6,000, which she bound herself to repay in three 
years, and to secure the repayment of which, she assigned cer: 
tain movable property and two policies of life insurance, effijc- 
ted upon her own life, and she agreed that should that sum 
remain unpaid at the expiration of three years, the trustees 
should have the power to deduct the same from the revenue 
until complete payment : she further bound herself not to incur 
any further debts, nor to become a party to any bills or notes, 
otherwise the trustees should have the right of demanding im- 
mediate payment of the debt. 

That Mrs, Eppes had then represented that such advance 
was sufficient to pay all debts due, but this representation pro- 
ved untrue, as further debts had been contracted to an amount 
of t3,000. That the trustees advanced a total sum of $12,850,84, 
to Mrs. Eppes, in which sum she is indebted to them. That 
the trustees had further incurred debts for Mrs. Eppes, and she 
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eY^L ^^ indebted to the respondent personally in a sum of $244,94. 

Rattray. That notwithstanding the covenant in the deed, Mrs. Eppes 
continued to contract debts, to a large amount, up to the time 
of the interdiction, and the payment of such debts was in her 
interest, and was done at the instance of both Mrs. Eppes and 
her husband. 

That the defendants had always been willing to furnish a 
summary account, and to give access to the Books of the trust, 
and though not compellable so to do, produced a full account* 
That ever since the passing of the act relieving H. T. Walcot, the 
defendant had been desirous that a new trustee should be ap- 
pointed and had requested Mrs. Eppes curator to take steps 
to cause such nomination to be made. That the revenue of the 
trust was pledged and the defendant had a personal interest in 
the administration of the trust property. 

That the action had not been instituted in Mrs. Eppes' in- 
terest, but out of personal hatred, malice and ill-will, on the 
part of the plaintiff towards the defendant. 

To this plea no answer was filed, but a petition to inter- 
vene, by the appellant, styling himself, " En sa quality de tuteur 
" ad hoc dument 61u a William Isham Randolph et David Douglas 
'* Eiou, enfants mineurs issus du mariage de Beverly Biou Eppes 
'' et Isabella Abbott Toung, auz fins de demander la destitution 
" du dit d6fendeur comme fidei commissaire susdit et prendre a 
" cet effet toute procedures et conclusions que de droit," was 
produced in the case ; the appellant, by his moyens d'interven- 
tion, recites the marriage contract between Mr. and Mrs. Eppes 
at length, and repeats the allegations of the plaintifi^s declara- 
tion« with the following addition, viz : that the defendant by 
his plea to the action acknowledged that he had received a 
sum of $12,000, on account of the capital of the institution, 
which hp had paid over to Mrs. Eppes, to the prejudice of her 
children, that he persistently neglected and refused to collect 
the revenues of the trust property, and that Mrs. Eppes and her 
children, were reduced to penury, having no other means of 
subsistence than the property in question, and concludes in 
the following manner. " Pourquoi le dit intervenant es-qualite 
" se joignant auz demandeurs pour obtenir les conclusions de 
** Taction, conclut a ce qu'il soit dit et d6clar6, que le dit d6fen- 
" deur a failli k Texficution de ses devoirs, et qu'il soit d6clar6 
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'* d6chu de sa dite charge dejidei commissaire et destitue d'icelle, eJ^^UTi. 
" le tout avec dSpens." K«t*ay. 

The respondent met this intervention by a demurrer and an 
exception, upon the first of which the judgment appealed from, 
was rendered. 

The demurrer denies the right of the appellant tf become 
joint plaintiff ; to file an intervention in the nature of a special 
answer to pleas to the declaration ; to urge reasons in this case, 
which the plaintiff could not himseli urge ; and further, the 
interest of the intervening party, and his quality. 

By his perpetual exception, the respondent alleges, that all 
the acts and deeds of the trustees were done in good faith, in 
what they conceived to be the best interests of the persons con- 
cerned : that at the time the money was lent to Mrs. Eppes, she 
was sued for the recovery of large sums and several judgments 
had been rendered against her, to satisfy which, attachments of 
the revenue of the trust funds were threatened in the hands of 
the trustees, that if such attachment had been made, Mrs. Eppes 
and her family would have been deprived of all means of sub- 
sistence : that the loan was made at the earnest entreaty of both 
Mr. and Mrs. Eppes, on their representation that it would pay 
all debts due by Mrs. Eppes, and upon her solemn promise that 
she would incur none others, and in the bona fide belief, on the 
part of the trustees, that such loan was necessary and advisable 
and perfectly secure : that the representations of the amount of 
the indebtedness made by Mr. and Mrs. Eppes, proved erroneous, 
and the trustees made the further advance to avoid the attach- 
ment of the revenues. 

That the revenues of the trust property are pledged to the 
defendant, to secure the repayment of the money advanced and 
the payment of the premiums necessary to keep the life insu- 
rance policies, given to secure the loans, in force : that he had 
always administered the trust property in good faith, according 
to the best of his ability and judgment, and in what he concei- . 
ved to be the best interests of all persons interested therein ; 
that he had always desired that a trustee to replace Mr. Wal- 
cot should be named, and still so desires ; that he had abstained 
from collecting the revenues of the trust, in consequence of the 
false and malicious allegations and insinuations of the de- * 
claration. 
18 
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ol^u".!. W® submit that the appointment of the appellant as tutor 

Battoaj. od koc is void, and that he has no legal standing to be present 
before the courts. The only person, upon whom the law confers 
the power and right to represent minors, is their tutor, and to 
him alone belongs the right to institute an action on behalf of 
the minois. If, in the words of article 269 of the Civil Code, 
during the tutorship a minor happen to have any interests to 
discuss judicially with his tutor, he is, for such case, given a 
tutor ad hoc^ whose powers extend only to the matters to be 
discussed. 

Such cannot be the case in this cause, for it does not ap- 
pear that the minors, whom the appellant purports to represent, 
have any tutor, and, in fact they have none. It is pretended 
that the interests of the minors and those of their father Mr. 
Eppes, were opposed ; granting, for the sake of argument only, 
that such is the case, Mr. Eppes is no party to the present suit, 
neither in his individual name, nor as tutor to his children. 

Can a tutor ad hoc be named to minors who have no tutor ? 
The functions of the tutor ad hoc, as defined by the law, are to 
judicially discuss the interests of the minor with his tutor; if 
no tutor exists there can be no diversity of interests and no dis- 
cussion. It appears to us, that the nomination of a tutor ad hoc, 
where no tutor has been named, is a contradiction in terms and 
an absurdity. 

C. C, Arts. 246, 269, 804.— C. P. C. 14, 121 S,— Corporation of 
St Norbert cPArthabaskavUle v. Ohampoux, 1 Q. L. R., p. 3^6, — 1 Pi- 
geau, Proc6dure, Civile, p. 69.-^Report of the Commissioners for 
Codification, Vol, 1, p. 209. 

Were the minor children, issue of the marriage between Mr. 
and Mrs Eppes, properly represented before the Court, we sub- 
mit that they have no interest to intervene, and have no right 
to plead, by intervention, matter in avoidance or in answer to 
the plea filed by the defendant. 

The interest which justifies intervention in a pending suit, 
must be " un interfet ne et direct a Tissue de la contestation." 
Can the desire, legitimate or the reverse, to attain the same end 
as a plaintiff*, constitute a legal interesi to intervene ? And can 
third persons, not parties to a suit, be permitted to set up in 
answer to a plea, by means of an intervention, facts personal 
to themselves, which could not be pleaded by the plaintiff; in 
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other words can an action, successfully defended as against the elllSuaK 
plaintiff, be rendered good by means of an intervention ? We Rattray, 
think not. 

1 Berriat Saint-Prix, Procedure Civile, p. 358. — Dalloz, Re- 
pertoire, V. Intervention, Nos. 13, 16, 20, 30. — 3 Cfjirr6 and Chau- 
veau, p. 201, on Art. 339, Q. 1270.— 3 Fafard de Langlade, p. 178 
No. 1. — 1 Thomine DesMazures, p. 646. 

We respectfully pray the confirmation of the judgment and 
the dismissal of the present appeal with costs. 

Ramsay, J. — ^This case comes up before us on a very con- 
tracted question. The mother of the minors, Young, by her 
curator, she being interdicted for prodigality, brought an action 
against respondent to have him removed from the position of 
trustee under her marriage contract, and to compel him to give 
an account of his administration. 

The marriage contract created a substitution in favor of her 
children, and they, being minors, intervene, by appellant, who 
takes the quality of tutor ad hoc, as interested in the result of 
litigation, ihis intervention was met by a demurrer. It is 
contended that the minors have no interest in the litigation ; 
that they have no right to urge grounds peculiar to themselves 
in the suit of another, and thirdly, that the appellant has taken 
a quality to which he has no right. 

The argument on the first of the grounds of demurrer, does 
not apply to the present case. No interest can be more direct 
than theirs. They desire to have a trustee removed for unfaith- 
ful or bad management of his trust, the property of which is 
substituted in their favour. Being in the suit, they are to urge 
their own rights, and they cannot be precluded from so doing ' 
by an exception that might shut the mouth of the original 
plaintiff*. Article 164 of the Code of Civil Procedure, is express 
on the point : " Every person interested in the event of a pend- 
ing suit is entitled to be admitted a party thereto, in order to 
maintain his rights^ 

On the third point, the judgment says that article 269 of 
the Civil Code, provides for " the only case where a tutor ad hoc 
can be appointed to minors." This may be the interpretation 
to be given to the article, but certainly the article does not 
say so. 

The argument in support of the judgment seems to be this : 
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^n°u til® tutor ad hoc is only given to discuss judicially with the 
Battray. tutoT, matters in which the tutor is interested. That it is a 
tutor who should be appointed for any other purpose. I have 
already pointed out that this is the scope of article 269, but that 
there is no reason to make it exclusive of all extension. The 
words, ad hoc, appear to me to signify very little. Ordinarily, 
one tutor only is named, but two or more may be named, and 
these are often tutors to a portion of the property to be admi- 
nistered (Art. 264, 0. C). They are then tutors ad hoc. A tutor 
may also be appointed to the person of the minor, and another 
to the property. The latter is surely ad hoc. 

Now what have we here — there is no tutor to the person, 
none is required, but 'by the same formalities as a tutor is 
named, a tutor is appointed to the only transaction the minors 
have. 

I see no irregularity or inconvenience in that. 

It has been said that the tutorship is dative, and that the 
appointment of a tutor is fixed by the law. I do not see the 
force of this. I don't remember, if I ever knew how it came 
about, that under the customs, tutors were only dative. As a 
matter of law, they are all datives under the custom of Paris, and 
the tutor called ad hoc, in this instance, was appointed by the 
Cour^. As a fact, not one minor in a hundred has a tutor given 
to him. The majority of the Court is to reverse. 

JUDGMENT. 

The Court, &c. Considering that the children issue of the 
marriage of Beverly Siou Eppes and Isabella Abbott Young 
had an interest to intervene in a suit touching the substitution 
created by the marriage contract between the said Beverly Riou 
Eppes and Isabella Abbott Young, to which substitution they 
were among the appeUs, to wit, a suit between William Herring, 
in his quality of curator to the said Isabella Abbott Young, 
interdicted for prodigality, and the trustee appointed to admi- 
nister the property of the said substitution, to have him the 
said trustee and respondent removed from the administration 
for prodigality ; 

And considering that the said appellant was duly appoint- 
ed as tutor ad hoc to represent the said minors in this suit, and 
that the said tutor has sufficieni quality to represent the said 
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minors ♦therein, and is a bon et valable contradicteur of all parties J^^^, 
to the said suit, as representing the said minors ; " Ratfray. 

And considering that, by law, an intervenant is admitted 
into a suit to protect his own rights, and there is error in the 
judgment maintaining the demurrer to the said intervention, 
to wit, the judgment of the Superior Court sitting at Quebec, 
the 20th March 1886 ; 

Doth reverse the same, and proceeding to render the judg- 
ment which the said Superior Court ought to have rendered, 
doth dismiss the said demurrer to the said intervention, with 
costs. 

Judgment reversed, Tessier and Cross, JJ., dissentientibus. 

Boss^, Q. C, for Appellant. 

Caron, Pentland Sf Stuart, for Respondent. 
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23rd august 1886. 

Present : Hon. A. Chauveau, Judge. 
THE COUNTY OF YARMOUTH. 

SUIT FOR WAGES — SHIP'S ARTICLES. 

Held :— That an agreement made with seamen out of Canada, to serve on board a 
Canadian Ship, is governed by the Imperial and not the Canadian Shipping 
ActF, and such engagement, instead of containing the natnre or description of 
the voyage, may state its maximum period, as provided by the statute (Impe- 
rial), 36 and 37 Victoria, C. 85, S. 7. 

This is a case by which one Q-arcia, a seaman on board the 
Canadian foreign-sea going ship County of Yarmouth, claims pay- 
ment of his wages. 

The plea is the usual defence in such cases, " subsisting 
contract," and in answer to the plea the claimant urges that 
the contract is null and void, because the description of the 
voyage mentioned in the articles is vague and insufficient in law. 

The contract was made and signed at Cardiff, Wales, in 
presence of the duly authorized officer, the shipping master, 
and the voyage is thus described :— "From Penarth (Cardiff) to 
Rio de Janeiro or any ports or places within the limits of 75 
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«coMty of degrees north and 60 degrees south latitude, the maximum time 

armoa . ^^ ^^ thoTce yeats, trading in any rotation, and to end in the 

United Kingdom or on the Continent of Europe, between the 

river Elbe and Brest, at the master's option, calling for orders 

if required." 

It is admitted by both parties that this description 
would have been insufficient under the Merchant Shipping Act 
of 1854, before its amendment, and also insufficient under the 
Canadian Act regulating the shipping of seamen, which is the 
same as the original Imperial Act of 1864. The amendment 
passed in England by the 36 and 3*7 Vict., chap. 85, sec. 7, 
whereby it is sufficient instead of stating the nature or dura- 
tion of the . intended voyage or engagement to state " the maxi- 
mum period of the voyage or engagement and the places or 
parts of the world (if any) to Vhich the voyage or engagement 
is not to extend," is not in force for contracts entered into in 
Canada by Canadian foreign sea going ships. 

The question to be decided is, whether the Imperial Act, as 
amended, is to be applied to this contract, or the Canadian 
Seamen's Act of 1873. 

The claimant's pretensions are that the contract was made 
under the Canadian Act, because the ship is registered in Tar- 
mouth, Nova Scotia The defence says that the contract having 
been signed in the United Kingdom it was made under the 
Imperial Acts as amended, and that under this law the descrip- 
tion of the voyage is sufficient. 

By referring to the section of the Canadian Seamen's Act 
of 1873, relating to the contract to be made by masters of Cana- 
dian foreign sea going ships, we see (section 27) that tha master 
of any such ship " shall enter into an agreement with every 
seaman whom he carries to sea, from any port or place in either of 
said Provinces, as one of his crew." This evidently does not apply 
to the present case, — the contract having been signed at Cardiff, 
Wales, it cannot be said that the seaman by such agreement is 
carried to sea/rom any port or place in either of the said Provinces of 

Canada. 

We find no clause in the Canadian Act providing for the 
shipment of seamen on board a Canadian registered ship from 
ports in England, and as section 6 of our Act of 1873, says that 
only the parts of the Merchant Shipping Act of 1854, which are 
inconsistent with our Act shall be r^ealed, the shipping of 
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sailors from England on board Canadian ships mast continue to KCounVof 
be made under the old law (Imperial Act), as it is not provided ^*™*»"^*»" 
for by our own law. 

There is also in the Imperial Act of 1854, a clause which 
provides for the present case. It is section 109, which states that, 
" so much of the third part of this (Imperial) Act as relates to 
rights to wages and remedies for the recovery thereof, shall 
apply to all ships registered in any of Her Majesty's Dominions 
abroad, when such ships are out of the jurisdiction of their res- 
pective governments." 

In this case the ship County of Yarmouth was, when the con- 
tract was signed in CardiflF, a ship registered in one of Her 
Majesty's Dominions abroad, and actually out of the jurisdiction 
of her own government. The third part of the Imperial Act as 
amended applied to her, and the description of her voyage as 
stated in the articles was sufficient under said amendment 
36-37, Vict. ch. 85, sect. %. 

For these reasons I am of opinion that the contract subsists, 
that the plea must be maintained, and the action for wages dis- 
missed. 

Caron, Penttand Sf Stuart, for Claimant. 

Dunbar, Q. C. for J. F. Scott, the master. 



SUPERIOR COURT, QUEBEC, 

5th MABOS 1886. 
No. 502. 

Coram Andrews, J. 
LEARMONTH v. BOISSEAU, 

Held:— That, on proceedings of aaiaie-gagerie, the declaration must be served upon 
the defendant. 

That the service, by leaving a copy at the prothonotary's office for the 
defendant, is irregular. 

That the fact by the defendant of taking and accepting the copy left for 
him, at the office of the prothonotary, is a waiver of the right to invoke the 
irr^ularity of the service. 

The plaintiff in this cause issued a writ of saisie-gagerie 
against the defendant, and has within the three days after the 
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Laarmoath ggrvice of the writ, deposited, for the defendant, a copy of the 
®^*'"^°- declaration at the prothonotary's office. The defendant took 
and received that copy of declaration from the prothonotary, 
and endorsed the receipt for the same on the original. Then he 
pleaded by exception to the form, that he had not been served 
with the declaration, as no copy had been left to him with the 
copy of the writ. 

Is it necessary to serve a copy of declaration with the writ 
of saisie-gagerie ? 

If we refer to the old law, we find that in the cases of 
capias, attachment before judgment, revendication and satsie- 
gageriCy the declaration may be served by leaving a copy thereof 
at the prothonotary's office. The Civil Code of Procedure has 
reproduced this disposition of the old law as regards attachment 
before judgment, but not as regards saisie-gagerie. We must 
conclude that it has been repealed in proceedings on saisie-gage- 
rie, A similar interpretation as to the repeal of the old law has 
been given by the Courts in the cases of Molson v. Carter, 26 L. 
C. J., p. 159, and Mantizambert v. Dumontier, 4 Q, L. R., p. 234. 

But the fact, that the plaintifi* has taken the copy left for 
him at the prothonotary's office and given a receipt thereof, is a 
waiver of the right to invoke the defect of service of the de- 
claration. 

JUDGMENT. 

The Court having seen and examined the proceedings and 
evidence of record, the parties by their counsel upon the merits 
of the escceptionti la forme of the defendant Alfred Etienne Bois- 
seau ; 

Considering that an original declaration containing the 
causes of action and the details of plaintiff's demand was filed 
of record in this cause on the twenty third day of January last, 
and at the same time, certified copies thereof were deposited 
for the defendant ; 

Considering that prior to the filing by the defendant, Alfred 
E. Boisseau, of his exoeption to the form in this cause, he had, 
to wit, on the twenty ninth of January last, taken and accepted 
the said copy of declaration so deposited for him, and had en- 
dorsed his receipt for the same upon the said original decla- 
ration : 
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Considering that the said act of the said A. E. Boisseau, in ^ 

Boiisean. 



Lear to oath 

receiving and accepting without protest or objection, said copy 
of said declaration, and granting a receipt for said copy, was 
and is equivalent to a consent to that made of obtaining said 
declaration and constitutes a waiver on his part which debars 
him from any right now to object thereto, doth hence dismiss 
the exception to the form by said defendant Boisseau, with 
costs. 

Caron, Pentland Sf Stuarty for Plaintiff. 

Montambault, Langelier, Langelier Sf Taschereau, for Defendant. 

N. B. — The law has since been amended by 49 and 50 Vic, 
chap, 17, 
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30 AVRIL 1886. 
No. 21. 

Coram Stuart, J. C, Casault, Andrews, JJ. 
PACAUD V. BRISSON et al. 

separation DE BIENS — ACTION HYPOTHEOAIRE — JUGEMENT — 
HYPOTHEQUE — PREUVE — INSOLVABILITE. 

- — -1° Que la separation de biena, qni n^eat pan niee par une defense sp^ale autre 
que la defense en fait, n'a pas besoin d'dtre prouv^e (Casault, J., dw.) ; 

2° Que les cr^nciers de Pinsolvable pen vent seuls attaqner Phypoth^que 
acquise pendant son insolvabilit^ notoire, et que le tiers d^tenteur ne peut pas 
opposer ce moyen ; 

3° Qn'une hypoth^que cr^6e par un jugement est suffisamment prouv^e 
coDtre le tiers d^tenteur par la production d'une copie du jugement ayec certi- 
ficat de son enregistrement et d'un oertificat s^par^ du r^gistrateur all^guant, 
dans une note en marge, que la propri^t^ y d^sign^ est affect^e au paiement 
de ce jugement, sans qu'il soit n^cessaire de prouver Tenregistrement avec le 
jugement d'un avis contenant la description de la propri^t^ hypoth^n^e (Ca- 
sault, J., cli8.) ; 

4® Que lorsque les d^fendeurs n'ont pas pr^tendu, en Cour Infi^rieure ni 
en Revision, que la preuve fut insuffisante quant i Pavis et H la separation de 
biens, c'est un abandon du droit d'objecter. 

Casaitlt, J. — Le demandenr a, le 22 avril 1884, obtenn juge- 
^^^t contre Joseph Lafond pour $YY.YO, avec int§r6t du 10 du 



282 COUR DE REVISION, 1886 

pacaud m^jjiQ mois et les frais, et parait, par un certificat au dos d'une 
*/t"i!" copie da jugement, I'avoir fait enregistrer le m6me jour. 

Lafond avait, le 14 f6vrier precedent, fait cession de tous 
ses biens, comprenant deux immeubles, a Dominique Lortie, pour 
I'avantag^e de ses creanciers, declarant par I'acte qu'Jl n'etait pas 
capable de les satisfaire, fait qui est aussi 6tabli en preuve par 
plusieurs temoins qui disent qu'il Stait, k cette 6poque, notoire- 
ment insolvable. Cet acte a ete enregistr6 le 18 fevrier 1884. 

Le 5 mai 1884, Lortie a vendu les deux immeubles et le 
fends de commerce de Lafond a Raphael Hamel pour $500, dont 
$250 payees comptant et la balance payable sous trois mois, avec 
en outre Tobligation de payer les dettes hypoth6caires existantes 
le 3 avril precedent. Cet acte a et6 enregistre le 10 du mSme 
mois. 

Le 5 novembre de la m6me annee, Raphael Hamel a vendu, 

pour $300 payees comptant, I'un des deux immeubles a la defen- 

deresse, assistee a I'acte de son mari, Joseph Lafond, dont elle 

s'y dit separee de biens. Cet acte a aussi 6te enregistre le 29 du 

m^me mois. 

Le demandcur poursuit cette derniere hypoth6cairement 
pour le montant de son jugement, avec interfet comme susdit, et 
les frais qu'il allegue avoir 6t6 taxes a $21.50. 

La defenderesse a plaide par une dfefense en fait et deux 
exceptions. Par sa premiere exception, elle souticnt que le juge- 
ment n'a pas et6 r6gulierement enregistrfe, et que Lafond n'etait 
pas propri6taire en possession de I'immeuble lors de son enre- 
gistrement, Timmeuble ayant, a la connaissance du demandeur, 
ete ced6 par Lafond a Lortie et vendu depuis, tel que ci-dessus 
dit, par Lortie a Hamel et par Hamel a la defenderesse. Par la 
seconde, que, des le 14 fevrier 1884, Lafond ^tait, a la connais- 
sance du demandeur, notoirement insolvable et incapable de 
rencontrer ses engagements. 

Les reponses speciales du demandeur n'ont rien d'impor- 
tant. Elles ne sont qu'une negation de I'insolvabilitg de Lafond 
et de la passation de la propri6t6 par sa cession k Lortie, et une 
assertion, contredite par Tacte m6me, que, par la vente de Lortie 
a Hamel, celui-ci s'etait obligS de payer toutes les dettes hypo- 
th6cjires au nombre desquelles 6tait celle du demandeur. Quant 
a Tall^gation qui s'y trouve, que Lortie etait insolvable, elle 
n'avait pas sa place 1^ et n'a aucune importance. 
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La d^fenderesse, en r6ponse aux articulations dn deman- ***?'"' 
dear, a admis que rimmenble d6sign6 dans la declaration etait ^"^*' 
celui qu'elle avait acquis comme susdit, et qu'elle en 6tait pro- 
pri^taire et en possession : et le demandeur, examin6 comme 
temoin, admet que, lorsqu'il a poursuivi Lafond, il savait qu'il 
avait fait cession de ses biens. 

Le jugement en premiere instance a maintenu Taction telle 
que port6e pour le capital, les int6r6ts et les frais demand^s, 
quoiqu'il n'y ait pas de preuve du montant des frais. II y est 
aussi dit que Hamel s*est, par son acte d'acquisition, oblig6 de 
payer tontes les hypotheques existantes k sa date ; ce qui aurait 
compris celle du demandeur. Cette assertion, quoique pen im- 
portante, n'est pas correcte. Hamel no s'est oblig6 k payer que 
celles existantes le 3 avril ; et ce n'est que le 22 de ce mois que 
le demandeur a obtenu jugement. 

II n'y a pas de doute que Lafond, avant la date du jugement 
obtenu par le demandeur, avait cess6 ses paiements, et qu'il 
6tait, par la m6me, aux termes de Particle 17, No. 23 du Code 
Civil, en faillite : il est m6me prouv^ qu'il 6tait notoirement 
insolvable. Mais ces deux circonstances, dont une seule suffit 
pour invalider une hypotheque, n'ont cet effet que pour celles 
acquises au prejudice des cr6anciers actuels du d6biteur (G. C. 
2023). La defenderesse ne parait pas avoir H^ cr6anciere de 
son mari a cette 6poque ; et, par consequent, elle ne peut pas 
invoquer, en son nom, la nullit6 de I'hypotheque acquise par le 
demandeur. Son avocat nous dit, dans son factum, que Hamel 
son vendeur 6tait, a cette date, cr6ancier de Lafond, et qu'elle 
peut, etant a ses droits, invoquer ce moyen. Ge principe ne 
souffre pas de difficult^. Mais, d'abord, elle n'a pas, par ses 
defenses, invoque la quality chez son vendeur de cr6ancier de 
son mari : puis elle n'a pas prouv6 qu'il I'^tait. II n'y a au dossier 
que le t^moignage de Hamel pour etablir qu'il 6tait alors cr6an- 
cier de Lafond ; et encore, a I'exception de $100 qu'il dit lui 
avoir prfitees, le reste 6tait pour cautionnement de dettes de 
Lafond qui ne paraissent pas avoir 6t6 acquitt6es par Hamel, a la 
date ou le demandeur a obtenu et fait enregistrer son jugement. 

Le demandeur n'a fait aucune preuve de la separation de 
biens qu'il allegue exister entre la defenderesse et son mari. II 
n'y a, pour I'etablir, que I'assertion a cet eflFet de celle-ci dans 
Tacte de vente que lui a consentie Hamel. Je ne crois pas cette 
admission suffisante. 
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la^ud ji y j^^ quant aux qualites que prennent les parties, on qui 

^'t'lii!" ^^^^ sont donn^es dans les instances, une grande distinction et 
une importante difference entre celles qui ne sont que descrip- 
tives de la personne et celles qui sont attributives du droit de 
poursuivre ou de d6fendre. Au nombre de celles-ci sont les 
qualites de tuteur, de curateur, d'executeur testamentaire, d'h6- 
ritier, de I6gataire, d'associ§, de possesseur d'un office public ou 
d'une qualite a laquelle la poursuite ou la defense est donnee, 
tel qu'un felecteur, un maire, celle de separee de corps et de 
biens, ou seulement de biens par la femme, celle pour elle encore 
de marchande publique et plusieurs autres. Les qualit6s qui 
ne sont que dfescriptives n'ont besoin d'fetre prouv§es que lors- 
qu'elles sont sp^cifiquement ni6es ; et cette negation ne doit et 
ne pent fetre que par exception a la forme. Mais, chaque fois 
que le droit de poursuivre ou de d6fendre depend de Texistence 
d'une quality attributive, elle doit 6tre sp^cialement prouvfee, 
comme partie essentielle des allegations du droit ou de I'obliga- 
tion de la partie qui Tinvoque. Parmi les qualitfes attributives 
du droit ou de Tobligation, les unes sont d'ordre public, les 
autres d'ordre prive. II y en a qui ne peuvent s'§tablir que par 
les actes publics qui en constatent I'existence, d'autres peuvent 
I'fetre par t6moins. Dans tons les cas ou elles peuvent fttre 
prouv6es par t6moins, elles peuvent Tfetre par I'admission des 
parties. Mais, pour celles d'ordre. public dont I'existence de- 
pend de celle du document authentique les creant, elles ne 
peuvent I'fitre que par la production de ce document, a moins 
d'une disposition sp6ciale de la loi, comme dans le cas de pos- 
session d'office. 

La separation de biens est, pour la femme, exhorbitante du 
droit commun. Elle n'existe que lorsqu'elle a 6t6 stipul6e dans 
un contrat de mariage, ou prononcee par un tribunal. Elle cr6e 
des droits et des obligations qui ne peuvent pas exister sans 
I'une ou I'autre de ces deux formalit^s. La separation de biens 
ne pent, en consequence, fitre invoquee par la femme, ou centre 
elle, qu'en prouvant son existence ; car elle n'est pas une 
enonciation seulement descriptive mais une attributive de droits 
speciaux qui eutrainent, avec eux, des obligations correspondantes. 
Aussi cette qualite n'est-elle jamais prise ou donnee, dans les 
poursuites, que pour faire la femme creanciere ou debitrice des 
choses qui en font I'objet. II n'y a pas d'admissions, dans ce 
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cas, quelques nombreuses et formelles qu'elles puissent 6tre et ^%*'*'' 
par quelques personnes qu'elles soient faites, qui puissent en ^aaf!" 
6tablir Texistence. 11 suit de la que chaque fois que la femme 
poarsait, m^me assistee de son mari, pour demander une chose 
a laquelle elle n'a personnellement droit qu'en cette qualite, 
comma aussi lorsqu'on reclame d'elle en justice une condamna- 
tion qu'elle ne peut subir qu'a la condition d'etre separee, la 
preuve de la separation est aussi n^cessaire que celle des autres 
allegations du droit reclame ou de la cause de Faction. Ces 
dernieres etani le fait des parties, elle^peuvent se prouver par 
lenrs admissions quand une regie de droit n'y met pas obstacle ; 
mais la separation ne peut se prouver que par la production des 
documents qui peuvent.en 6tablir I'existence. II en est d'elle, 
sous ce rapport, comme de la tutelle et de la curatelle. 

On Ta ainsi d6cid6 formellement, en septembre 1860, dans 
la cause de Wheeler v. BurkUt et alj rapport^e au 4 L. C. J., p. 309. 
La femme etait, dans cette cause, poursuivie comme separee de 
biens, Taction fut renvoy6e parce que le demandeur n'avait pas 
prouve, par la production d'un contrat de mariage ou d'une 
sentence judiciaire, la separation all^gue. Ce jugement a 6te 
prononc6 par M. le juge Monk. 

Un de mes confreres, M. le juge Andrews, a dernierement, 
en infirmant un de mes jugements renvoyant une action pour 
defaut de preuve de la separation de biens allegu6e, citee cette 
cause comme faisant exception, parceque, a-t-il dit, la defende- 
resse paraissait y avoir specialement ni§ qu'elle fut sfeparee de 
biens. Mais, en r^ferant au rapport de la m6me cause qui pre- 
cede, dans la m6me page, on y voit que, le 30 avril pr6cedent, le 
juge Smith avait renvoy6 une motion demandant le rejet de 
cette partie du plaidoyer de la dfefenderesse, fonder sur ce qu'elle 
aurait du faire le sujet d'une exception k la forme. Le principe spe- 
cialement invoqu§parle savant juge, §tait que cette allegation en 
fetait une d'un fait que le demandeur ^tait oblig6 de prouver sur une 
(legation genirale des allegations de Paction. Et, en effet, si le 
droit d'action en d6pend, que cette allegation soit mise dans le 
corps de la declaration, ou dans les qualit6s donnees aux par- 
ties, n'en change point la nature ni I'objet. Elle est, dans I'^n 
etVautre cas, Tallfegation affirmative d'un fait qui, comme tous 
leg autres essentiels a I'existence du droit ou de I'obligation, 
sont ni^s par la d6n6gation g^n^rale, et contest^s par la defense 
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Pacaud gji fait qui nie touies les allegations necessaires de Taction. 

^•t "r Ceci repond a un autre argument que le m6me juge a tir6 de 
Tar tide 144 du Code de Procfedure, qui dit que "tout fait, dont 
I'existence ou la v6rite n'est pas express^ment niee ou declare 
n'fttre pas connue, est cens6 admis." La defense en fait nie cette 
allegation aussi bien que toutes les autres qui ne sont pas plus 
n6cessaires a T^nonciation du droit ou de Tobligation. 

Je Fai d6ja dit, la position que la partie a donn6e, dans sa 
poursuite, a cette allegation d'un fait essentiel a I'existence de 
son recours, n'en change 'ni la nature ni Tobjet ; et la d^nega- 
tion de toutes et chacunes les allegations d'une action comprend 
celle de tous les faits allegu^s dont resulte le droit d'action, la 
separation comme les autres. 

Un autre de mes confreres, M. le juge Gabon, a, dans la 
m^me occasion, cit6 la cause de Lamontagne et vir v. Gingras, ou 
ce tribunal a, le 31 mai IS*?*?, maintenu, suivant lui, que la 
preuve de la separation de biens alleguee n'etait pas necessaire. 
Le tribunal etait alors coropose de M. le juge en chef Meredith, 
du present juge en chef de cette Cour et de M. le juge Caron ; 
et le jugement cite etait la confirmation de celui que j'avais 
moi-meme prononce, dans la mdme cause, le 9 avril precedent. 
Mais, dans cette cause, la demanderesse, assistee de son mari, 
ne poursuivait pas seulement comme separee de biens, mais 
aussi comme marchande publique, faisant commerce sous le 
nom d' Archer & Oie, et le titre, sur lequel etait fondee son 
action, avait ete consenti a la demanderesse sous le nom d'em- 
prunt sous lequel elle faisait commerce. La qualite de mar- 
chande publique, qu'elle assumait, n'etait pas d'ordre public, elle 
n'etait que Tassertion de Texistence d'un fait qui pouvait se 
prouver par temoins, qui lui donnait le droit d'action, et que lui 
avait reconnu le defendeur dans le contrat qui constatait, par 
la meme, une admission suffisante, par ce dernier, du fait que la 
demanderesse etait marchande publique. et que la dette en etait 
une de son commerce, pour ne pas obliger la demanderesse a en 
faire une autre preuve. Or la demanderesse ayant etabli, par 
la, sa qualite de marchande publique qui lui permettait de 
poursuivre, assistee de son mari, pour une dette de son com- 
merce (G. 0., 176), il n'y avait pas lieu de s'occuper de I'autre 
allegation qui n'ajoutait rien a son droit. Ge sont la les raisons 
qui m'ont guide dans le jugement que mes confreres ont confir- 
me. J'ignore quelles ont ete celles qui y ont porte les deux 
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autres ; mais je sais que ce sont les mfimes qui ont decide M. le ^%*"** 
juge en chef Meredith. ^'IT' 

Quant aux. consequences des jugements obtenus par, ou 
centre, une femme comme separee de biens, j'admets qu'elles ne 
sont pas les mfimes. Mais, quelque puisse 6tre cette difference 
quant aux resultats, il n'en est pas moins de principe que, dans 
tons les cas ou une i)ersonne ne peut actionner ou defendre 
devant les tribunaux qu'en certaine qualite sp^ciale qu'elle 
n'est pas presum6e avoir, ellc n'y peut traduire ou fetre traduite 
que sur preuve I6gale de; I'existence chez elle de la qualite qui 
le permet. 

II y a une autre objection encore dans cette cause. L'enre- 
gistrement des jugements ne confere une hypotheque qu'a 
compter de celui d'un avis sp6cifiant et dfisignant Timmeuble 
sur lequel le creancier veut faire valoir son hypotheque (C. C, 
2121). • Le demandeur a produit son jugement avec, au dos, un 
certificat d'enr^gistrement du jugement m6me, mais sans qu'il y 
soit constate que I'avis requis a ete donne, autrement que par 
une designation d'une propri6te sur une autre partie de la copie 
du jugement que celle ou se trouve le certificat du registrateur ; 
designation qui ne porte au bas que des initiales et qui n'a 
aucune liaison avec le certificat qui n'y r§fere pas. Le deman- 
deur a produit un autre certificat s6pare du registrateur, ou se 
trouve une note marginale que I'immeuble, qui est design^ dans 
ce certificat comme vendu par Hamel a la d^fenderesse, se trouve 
affects par I'enregistrement, le 22 avril 1884, d'un jugement en 
faveur du demandeur contre Lafond, et le m6me jour d'un avis 
d'hypotheque. Cette assertion du registrateur n'est certaine- 
ment pas suffisante, pour, sur poursuite» hypothScaire contre un 
tiers d§tenteur qui conteste, permet tre de declarer sa propri6t6 
hypoth6qu6e. 

Elle suffirait pour permettre la collocation des crSanciers 
hypothfecaires sur le prix provenant d'une vente judiciaire. 
Pour ce dernier cas, la loi donne expressSment force probante 
au certificat du registrateur (0. P., 699, 700, 701, 702, 719 et sui- 
vanls) ; mais cette disposition ne peut pas 6tre 6tendue a Tac- 
tion hypothScaire ; oar, autrement, il suffirait, sur poursuite, 
pour §tablir, la dette et Thypotheque, de produire le certificat du 
registrateur sans le titre de crSance. 

J'ai d6ja d6cid6 que le cessionnaire d'un marchand, qui lui 
remet ses biens pour I'avantage de ses cr6anciers, n'est que le 
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Pa^ad mandataire du c6dant ; et que celui-ci reste propriStaire de ses 
^•tT biens (Tourangeau v. Dubeau, et Ross et al, int , 10 Q. L. R., 92). 
On peut voir dans ce rapport, les autorit^s dont j'ai appnye 
cette dfecision, et y joindre les decisions de la Cour Suprfeme 
dans Brown et Pinsoneaully 3 Rap., Cour Sup., 102, et Burland v. 
Moffatt, vol. 2 des mfemes Rap., p. 76, et celledela Courdu Banc 
de la Reine dans Reynar et Porieous et al, 11 Q. L. R., 29*7, ou ce 
dernier tribunal, qui maintenait une autre doctrine, s'est soumis 
a rautorit6 r6formatrice de la Cour Supreme, et a fait Tapplication 
de la mSme regie. Je ne crois pas, par consequent, que la ces- 
sion faite par Lafond a Lortie ait op6r6 une d^possession suffi- 
sante du premier pour emp6cher que les immeubles c6des 
pussent etre grev^s d'hypotheque par un jugement obtenu de- 
puis la cession, objection qu'a faite la d^fenderesse. 

Mais, pour les deux raisons que j'ai essayS d'expliquer, je 
crois que le jugement devrait 6tre infirm6 et Taction renvoy6e 
avec d6pens des deux instances. 

JUDGMENT. 

Considering that on the 22nd April 1884, the plaintiff ob- 
tained judgment in the Circuit Court for the district of Artha- 
baska, against Auguste Lafond, and another, for the sum of 
l^t.tO, with interest thereon and costs ; and, on the same day, 
caused the said judgment to be duly enregisiered against the 
immoveable hereinafter described, then owned by the said 
Adolphe Lafond ; 

Considering that the plaintiff thereby acquired a hypothec 
upon the said immoveable, for the amount of the said judgment 
in principal, interest and costs, but not for the costs of the 
saisie-arr^t ; 

Considering that the said debt and the costs of the said 
judgment, exclusive of those of the saisie-arr^t, amount to $103.10 
only, the said immoveable is declared mortgaged, &c., &c. ; 

And it is ordered that each party do pay his own costs in 
review. 

Pacatid 8f Cannon ^ pour le Demandeur. 
Laurier 8f Lavergne, pour les D6fendeurs. 
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QUEBEC, 7th OCTOBER 1886. 

Coram SiR A. A. DoRiON, C. J., Monk, Ramsay, Tessier, Baby, JJ. 

CLOUTIER AND TREPANIER. 

ILLEGAL AND WRONGFUL IMPRISONMENT — MALICE — 

. * M. C, 300, 301- 

Held :^Where a mayor, while presiding at an election of municipal councillors, com- 
mitted a person to prison, for ten days, without a hearing, that, under the cir- 
cumstances of the case, there was malice and the defendant was liable in 
damages. 

Appeal from the following judgment of the Superior Court, 
Quebec (Stuart, C. J.), as reported at 11 Q. L. R., 321. 

Considering that the plaintiff was guilty of no offence du- 
ring the meeting convened for the election of councillors for the 
municipality of Chateau Richer, on the twelfth day of January, 
one thousand eight hundred and eighty five, or during the elec- 
tion of the same, for which he could legally be committed on 
view by the defendant to a constable or any other person for a 
period of more than forty-eight hours, and that the said plaintiff 
was not in fact committed on view by the said defendant for 
any offence for a period not more than forty-eight hours. 

Considering that the said plaintiff at the said meeting, or 
during the said election, was not committed for any offence 
whatever, nor had he any notice of any proceedings against him, 
nor was he called upon to answer any charge, nor had he any 
trial, however summary and informal, nor was he heard in his 
defence, nor was be convicted. 

Considering that the defendant refused a poll, though one 
was demanded of him as admitted by his plea in this cause, 
but proceeded to proclaim two of the candidates as councillors 
without election. 

Considering that a large number of electors present, and 
amongst others the plaintiff, protested against the refusal of a 
poll and the proclamation of councillors, without an election. 

Considering that the said meeting was orderly up to the 
moment the» defendant assumed the right to name councillors 
and refased the electors a poll to elect the same. 

19 
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Considering that the defendant, -in presence of the energetic 

Tr6i»nier. pyQ^ggj against his conduct as president of the meeting in the 

premises, granted a poll and the election then proceeded during 

that day and the next in the same order and good understanding 

as existed before the defendant refused a poll. 

Considering that the indignation of the electors, sus-citated 
by the defendant's refusal of a poll, was unaccompanied by vio- 
lence, and was confined to an expression of 'opinion of the 
defendant's conduct as president of the meeting : that the ex- 
pression of opinion was lawful and conferred no right on the 
defendant to convict anybody for such expression of opinion, 
the plaintiff or any of the others. 

Considering that the warrant, and arrest of the plaintiff 
thereupon, proved in this cause, is justified by no law, was is- 
sued without authority, and was a trespass ab initio^ the defen- 
dant's plea is hence dismissed, and the plaintiff having proved 
the material allegations of his declaration the court doth ad- 
judge and condemn the defendant to pay to the plaintiff the 
sum of one hundred and twenty dollars (|120,00) as and for 
damages in the premises, with interest and costs. 

Ramsay, J. — This is an action of damages for the illegal 
and wrongful imprisonment of respondent. In 1885, appellant 
was mayor of the parish of Chateau Richer An election of 
municipal councillors was to take place, and the mayor was 
called upon to preside. The mayor opened his proceedings 
with a display of force and menaces of his intention to act with 
severity if there was any disturbance. This, it seems, produced 
the effect, it is alleged, it was the intention of the mayor to 
prevent, and some agitation ensued. The mayor was menaced, 
and he immediately directed, secretly, the secretary to prepare 
warrants directed against the respondent and five others. These 
so-called warrants were not executed till the morning after the 
election, and they turn out to be, not warrants of arrest, but 
commitments, on conviction, for ten days to the common jail. 
The respondent was thereupon committed, in execution, and 
he was only released on habeas corpus. Appellant pleaded to 
this action, that he was justified by the articles of the Munici- 
pal Code ; that if he was not justified by the law he was in 
good faith, and that acting in a public capacity he was not to 
be punished for an error of judgment. And he urges, as a third 
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reason for reversing the judgment of the Court below, that the o^«^***' 
damages were excessive. Trtpanier. 

The articles of the Municipal Code relied upon are arts. 
300 and 301. These articles are a fair specimen of our legisla- 
tive attempts to make things clear. The natural method is to 
make up one's mind what it is desirable to enact, and then 
endeavor to express it. The method in vogue is, obscurely to 
conceive and redundantly to express something which, from 
its vagueness, may perhaps be tortured into an^xcuse for what- 
ever turns up. Open as these articles are to criticism, it seems 
to me that it requires some force of imagination to believe that 
they justify appellant's proceedings, or to credit his appeal on 
the ground of good faith. 

Article 300 merely gives the powers of a Justice of the 
Peace, temporarily, to the president, within the limits of the 
municipality: Had the law stopped there, its application would 
have given rise to no unprecedented difficulty. But article 301 
goes on, " en outre " to give him other powers, " a TefFet de 
maintenir la paix et le bon ordre". Here the confusion begins. 
He may commit on view ^^ a la garde d'un constable ou de toute 
" autre personne durant quarante-huit heures au plus, quiconque 
"enfreint la paix ou trouble le bon ordre." 

There may be, perhaps, some difficulty in understanding 
this article. It seems to me, however, that it is meant to au- 
thorize the president to commit, on view, any one disturbing 
the peace, and to remand him for any time within 48 hours. 
But the interpretation of this disposition is of no importance in 
the present case, for the President did not act under sub-section 3. 
He did not commit on view, according to his own story. He 
convicted respondent without a hearing and committed him to 
prison for ten days as a punishment. There is no mystery about 
the conviction on view. All commitments are necessarily execu- 
ted on view. But neither on view, nor otherwise, can there be 
a commitment, as a punishment, without a conviction. 

Mr. Cloutier had, however, a power, — it was to award im- 
prisonment for ten days against any such delinquent. There is 
nothing to say that he could do that without trial. It was a 
special punishment he could inflict, according to the ordinary 
course of the jurisdiction of a justice of the peace, for a certain 
offence. If there be no trial and no conviction, how is it known 
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cionMar ^Y^^^ jj^^ respondent was a delinquent ? Appellant says, " that 
TrApuiiar. ^q^^'j- sigaifj, foT I could commit on view." This answer is 
absurd. 

We are told that the President was in good faith. The 
whole nature of the proceedings shows the reverse. When the 
arrest was made,, the temporary authority of the appellant was 
almost at an end, and the election was over. It was evidently 
a malicious act. Even the factum breathes personal ill-will. 
The respondent i% the *' chef d'une bande de tapageurs." 

The Court is of opinion that the imprisonment was illegal, 
and the majority of the Court is of opinion that an imprison- 
ment in pcenam^ without lawful authority, and without even the 
semblance of a trial, establishes malice, and, therefore, that the 
judgment appealed from should be confirmed, with costs. 

Judgment confirmed with costs, Dobion, C. J. and Monk, 
J., dissenting. 

Montambault, Langdier 8f Langelier^ for Appellant. 

LaruCy Angers 8f Casgrain^ for Respondent. 
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6th may 1886. *- 

Coram SiR A. A. Dorion, C. J., Ramsat, Tessier, Cross, Baby, JJ. 

DKMERS AND GERMAIN. 

C. S. L. C, CH. 51 — WATER COURSE — DAM. 

Held : — That, in the present case, tlfe respondent had not raised his mill-dam so as to in- 
juriously affect the working of appellant's mill, on an upper level, hut had only 
restored said dam to its former height ; and the judgment of the Court below 
(11 Q. L. R., 143) dismissing appellant's claim for damages, accordingly con- 
firmed. 

Frechette & La Compagnie Manufacturidre, 7 L. N. 34, commented upon* 

This was an appeal from a judgment of the Court of Re- 
view, Quebec, (Stuart, Casault, McCord, JJ.) rendered on the 
30th May 1885, as reported at page 143, vol. XI, of these reports. 

Ramsay, J. — This is a very simple case : the only issue of 
fact being, whether a mill-dam, which had become ruinous, had 
been re-built higher than it was before, and that thereby the 
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water-power of plaintiff was injured. Plaintiflf's evidence is ^•J*" 
very voluminous, and totally inconclusive. Respondent's evi- ^'"^"• 
dence establishes satisfactorily that the repaired mill-dam is cer- 
tainly not higher than it was before. It also shows that the 
use of a slide was not to let water off, as plaintiff pretended, but ' 
to let logs in when the tide was high. Much time was wasted 
by keeping back this fact till almost the last of plaintiffs 
witnesses was heard. In cross-examination he was constrained 
to admit it, and so destroyed any plausibility there might be 
about the demand. 

We are therefore to confirm on the merits, but not for the 
reason given by the Court below. The position of this Court is 
a peculiar one, and one without parallel, so far as I know, in 
the judicial systems of the world. There are two appeals from 
onr judgments, and both are to Courts non-professional as re- 
gards our law— one wholly so, the other for two-thirds. The 
consequence is that the authority of this Court is seriously com- 
promised, and a few not very conclusive words, pronounced 
three thousand miles away, altogether out of the range of any 
educated public opinion on the point, are looked upon as a jus- 
tification for setting the jurisprudence of this Court at defiance. 
This case furnishes an example of what I say. It becomes, there- 
fore, important, not for our protection, but for the protection 
of those who are obliged to seek redress in this Court, that we 
should speak so as not to be misunderstood in the cases coming 
before us, and perhaps more in detail than would be otherwise 
desirable. It is assumed that the Privy Council intimated in 
the case of the Compagnie Manufacturiere de St. Hyacinthe v. Pre- 
chette, that they did not agree with this Court as to the inter- 
pretation to be given to the 19 & 20 Vic. c. 104. The Privy 
Council distinctly said that they gave no opinion as to that Act. 
But they did criticize an observation of one of the judges of this 
Coart. I was unable to concur with the majority of the Court 
as to the decision on the merits of the case ; but I did not dis- 
sent from the vei:y simple, and to me it appears, incontrovertible 
proposition referred to ; namely, that it would not be a mode 
of carrying out the avowed object of the act to authorize a rive- 
rain proprietor to destroy the water-power already built upon by 
his neighbour. Another observation applied, I believe, to a re- 
mark of mine. It was said I had attributed motives, and even 
incapacity, to the framers of the bill. Like other persons, I pre- 
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D«meri gume, legislatoTs are moved, as is natural, by motives, and I 
GermaiD. ^^^Q assume that a law, which is sufficiently obscure to create 
serious difficulty as to its interpretation, is not a model of legis- 
lation to be commended. I again repeat that this Act was in- 
tended to confer on the riverain proprietors the water privileges 
that they had not by their deeds of concession, and which had, 
by the Seigniorial Act, passed a few days before, lapsed to the 
Crown ; and that it had no other object whatever. To this I 
may add, that if I had thought the Act in question bore the in- 
terpretation put upon it by the Court below, I should not have 
hesitated to qualify the motives. The legislation would have 
been spoliatory, it is scarcely necessary to add, and, therefore, 
dishonest. In justification of the legislature, if justification be 
required, it may be said that there is not a syllable in the Act 
which justifies the conclusion that one man, because he has a 
water-power in front of his land, can take possession of, or des- 
troy his neighbour's property. The law simply says, the rive- 
ram-proprietor can make dams, but he must indemnify any one 
he injures. If the injury be of sufficient gravity to amount to 
an expropriation, the law does not say the new work cannot be 
destroyed, and so we held in the case of Bureau v. Vachon: 
" Que Tacte 19 & 20 Vict. ch. 104, n'autorise pas un propri§taire 
*• riverain a construire des moulins, manufactures ou travaux 
" nfecessaires pour les faire fonctionner, sur des propri6t6s qui ne 
" lui appartiennent pas, ni a exproprier les propri6taires qui ont 
" des propriet§s adjacentes k la sienne." And we condemned 
the defendant to demolish a dam he had built resting on his 
neighbour's property, and to pay damages. 3 Dec. d'App. 338. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Consid^rant que I'appelant, demandeur en 
Cour de premiere instance, n'a pas prouv6 que I'intimfe, d6fen- 
deur, en r6parant la chaussee de son moulin I'ait 6lev6 a une 
plus grande hauteur que lorsqu'elle a 6t6 originairement cons- 
truite par Angus McDonald, qui a poss6d6 les moulins tant de 
I'appelant que de I'intimS ; 

Et consid6rant que I'appelant n'a pas prouv6 que les tra- 
vaux de reparations que I'intimg a fait k sa chaussee aient fait 
refluer I'eau vers les moulins de I'appelant, ni que ces travaux 
lui aient cause aucun dommage ; 
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Et coilsidfirant qu'il n'y a pas d'erreur dans le dispositif du ^•^•" 
jngement rendu par la Cour de Rgyision le 30 mai 1885 ;% 

Cette Cour confirme le dit jugement pour les raisons ci- 
dessus, et d6boute Taction de Tappelant avec dSpens tant en 
Cour de premidre instance que sur appel, a 6tre tax^s comme 
frais de la premiere classe. 

Judgment confirmed. 

Boss, Q. C, for Appellant. 
Arthur Ddisle, for Respondent. 
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QUEBEC, 4th DECEMBER 1886. 
No. 83. 

Coram Sir A. A. Dorion, C. J., Ramsay, Tessier, Cross, Baby, JJ. 

WALSH AND HOWARD. 

PROCEDURE — ^PROOF — VERBAL LEASE. 

Held :~ThRt a defendant, who, in answer to an action on a verbal lea>e, pleads a 
claim foi: damages as set-off, admits the existence of the lease. 

That in the present cause, the verbal lease was sufficiently proved. 

The present appeal was taken from a judgment of the Court 
of Review, reversing a judgment of the Superior Court, which 
condemned the defendant to pay a sum of $199.98, being for one 
year's rent of premises situated at St. T6lesphore. 

The facts of the case are thus given by Chief Justice Stuart, 
who dissented in review : 

The declaration alleges that about 1st February, 1880, the 
plaintiff verbally leased to the defendant for the term of five 
years, from 1st May then next, up to 1st May, 1885, a certain 
house in the parish of St. T^lesphore, for the sum of $200 per 
annum, payable quarterly. 

That the Defendant entered into the enjoyment of the said 
house, and has continued to enjoy it, and still enjoyed it at the 
time of the bringing of the present action. That the enjoyment 
of the said house was and is reasonably worth the said sum of 
$200 a year. 
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That there is due and owing from the defendant to the said 
plaintiff the sum of one hundred and ninety-nine dollars and 
ninety-eight cents as and for rent of said premises ; that the de- 
fendant garnished the said house with moveables which are 
liable for the rent, and concludes for a judgment of $199.98 
with interest, and that the writ of saisie'gdgerie issued may be 
declared valid, with costs. 

The defendant appeared and pleaded by perpetual exception 
that the said plaintiff had failed to fulfil the obligation imposed 
on him by law of keeping the said house wind and water-tight, 
and that damage^ exceeding the amount claimed were suffered 
therefrom ; and that the defendant had a right to set off the said 
damages against any claim the plaintiff had against him. This 
plea was set aside on demurrer. 

The evidence of the plaintiff established that the defendant 
and his father and mother occupied the house in question ; that 
the delSandant, according to the testimony of a man-servant, 
appeared to be le premier boss — he speaks of the plaintiffs house. 

The plaintiff examined the defendant himself, and he admits 
that he made the arrangement with the plaintiff about the 
house in question ; being asked in whose name the accounts for 
rent were made out, he cannot recollect, but the last account 
was made against him. He thinks that the house would be 
worth $200 a year, if wind and water-tight ; there is no evidence 
that it was not so. He paid the rent, but he says it was with 
cheques signed E. A. B. Howard ; what these initials mean is 
not shewn by any witness, except the defendant himself. He 
signed the cheques, he pretends, under an authority from his 
mother. It is not credible that he does not know that the rent 
was claimed from him, as it was in the last account sent him ; 
but he must have receipts for four years of the said lease. Why 
did he not produce them ? That would have settled the matter. 
When sued for the rent, why did he set up a claim of set-off 
under obligations incurred by law by the plaintiff? How comes 
it that after paying $200 a year for each of the first four years 
he should speak of the value of the said house, instead of saying 
honestly that the rent was fixed at $200 ? 

The furniture in the house, whether it belongs to the de- 
fendant or to his mother, was liable for the rent, and it was 
seized in this cause. The defendant, by his plea of perpetual 
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U 
exception, sets up obligations of the plaintiff towards him as a ^^^^ 

set-off. He nowhere pleads that he (the defendant) never con- 
tracted any obligation towards the plaintiff for rent, or that the 
plaintiff rented the house to his mother. Had he done so, the 
plaintiff was still in time to proceed against her and secure his 
payment of the rent. The defendant preferred at one and the 
same time setting up a defence he had not pleaded, and proving 
that defence by his own oath. This he has done. Could he 
legally do so ? 

By article 251 of the Code of Procedure, the evidence of a 
party to the case cannot avail himself, or in the language of the 
statute, " but no such evidence shall be turned to the advantage 
of the party giving it.'' This is an injunction to the Court 
which binds it. To admit the defendant, in answer to the 
question whether he had not leased the said house from the 
plaintiff, (in the absence of any plea that it had been leased, not to 
him, but to his mother,) to detail domestic arrangements between 
him and his mother, by which he relieves himself and relieves 
the moveables in the house, which were pledged to the plaintiff 
by law, would be a direct violation of the injunction of law 
just mentioned, that evidence with such an object cannot turn 
to the advantage of the party giving it. 

By article 1608 of the Civil Code, any defendant in any 
case in which he holds a house by sufferance, is bound to pay 
the value of the occupation ; such holding is regarded as an 
annual lease. 

The defendant has certainly entered into the occupation of 
the house in question under an arrangement with the plaintiff, 
and is liable to him. There is no evidence of the defendant's 
mother being the lessee. 

But, if the defendant had been in good faith, why did he 
not plead that his mother was the lessee ? Why did he not 
produce the receipts for the rent paid during the first four 
years ? These would be conclusive proof one way or the other. 
Can the defendant, in the teeth of the express provision of law, 
substitute his oath to written evidence, which he intentionally 
withholds ? 

The Judge who heard the case in the first instance thought 
the plaintiff had sufficiently proved his case; that he had no 
written evidence of any lease, and was obliged to have resort 
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to the defendant, who admitted that the arrangement about 
the house had been entered into with him ; that, with the other 
evidence of the plaintiff, suffices, and I am of opinion to confirm 
the judgment. 

In appeal, the judgment was rendered as follows : 

JUGEMENT. 

Consid^rant que Pintim^, en plaidant sans aucune reserve 
qu'il avait le droit d'opposer les dommages en compensation 
que lui et les autres occupants de la maison avaient souffert, et 
les d6penses ^ncourues pour reparations de la maison mention- 
n6es en la declaration, a par Ik reconnu qu'il 6tait responsable 
de la cr6ance r^clam^e par Fappelant ; 

Consid6rant qu'il y a erreur dans le jugement rendu par la 
Cour de B6vision, si6geant ^ Quebec, le 81 mai 1886, et qu'il 
n'y avait pas d'erreur dans le jugement rendu par la Cour Su- 
p§rieure, siegeant a Qu6bec, le 7 dficembre 1885, cette Cour casse 
et annulle le dit jugement de la Cour de Revision du 31 mars 
1886, et confirme le jugement rendu par la Cour Sup§rieure le 
1 d^cembre 1885, condamne Tintimg a payer k I'appelant la 
somme de $199.98, avec intSrSt du 4 mars 1885, et declare la 
saisie-gagerie faite en cette cause bonne et valable, et condamne 
de plus le dit intim6 a payer a I'appelant les^ frais tant en la 
Cour Superieure qu'en Revision et sur le present appel. 

Cross, J., dissentiente. 

A, Robertsouy for Appellant. 

Pemberton Sc Languedoc, for Respondent. 
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QUEBEC, 7th OCTOBER 1886. 

Coram Monk, Ramsay, Tessieb, Cross, Baby, JJ. 
CORPORATION OF L'AVENIR and DUGUAY. 

ROUTE — FENCES — M. C. 775 — CONFESSORIA. 

Held .-—That where a by-road, homologated as being a charge on certain proprietors, 
without any special mention of the fences, ia afterwards adopted by the muni- 
cipal council as a corporation road, it becomes the duty of the municipality to 
maintain the fences jointly with the proprietors ; 

That such municipality can be forced thereto by action confesaorva, which 
action will lie even before the inspector has apportioned the shares ; 

That such municipality may also be condemned, by way of damages, to 
pay the cost of a temporary fence erected on said route by one of the proprietors 
to protect his property. 

The judgment appealed from was rendered by the Superior 
Court, at Arthabaska, on the 25th November 1885, as follows : 

Plamondon, J . — Action confessoire et en dommages. 

Le demandeur (Duguay) occupe, depuis Janvier 1884, le lot 
No 22 du septieme rang du canton de Durham, municipality de 
I'Avenir. Une route publique et municipale, nomm6e la " route 
Ployart," s^pare ce lot du lot voisin appartenant k Dame Veuve 
Hall. Cette route Ployart existe depuis au-dela de 40 ans. 

Le 26 juin, 1868, le conseil municipal de la municipality de 
TAvenir a nomm6 un surintendant special pour faire un nouveau 
proces-verbal de cette route. Oe proces-verbal a 6t6 homologu6 
le 30 juillet de la m6me ann6e. Par ce procds-verbal tons les 
travaux de cette route out 6t6 mis k la charge des propri6taires 
et occupants des lots d6sign6s. Le lot No 22 est un de ces lots* 
Le proces-verbal ne dit pas un mot relativement aux clotures 
qui bordaient ou devaient border cette route, et n'a rien ordonn6 
a cet 6gard. D'apres la loi existant alors, les clotures longeant 
la ligne d'un chemin ne faisaient pas partie des travaux de ce 
chemin, a moins qu'il ne fut ainsi ordonn6 par le proces-verbal 
ou par le reglement ^tablissant le chemin. Les clotures 6taient, 
de par la loi, a la charge des piopri6taires, et, de fait, depuis 1*6- 
tablissement de la route Ployart, les cldtures ont toujours 6t6 
faites par les propri6taires et occupants, et jamais par la corpora- 
tion qui n'y 6tait pas obligee par la loi. 
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?fTA?eSi? I^e demandeur pr6tend que la corporation est tenue de faire 
Dnguay. 15 arpciits dc cloture, le long de son lot sur le parcours de cette 
route, parce que, par un reglement en date du 18 dScembre 18*76, 
la corporation a pris a sa charge et a ses frais les travaux a faire 
pour ram61ioraiion et le maintien de la route, et qu'elle s'est, de 
fait, substitute a ceux qui 6taient obliges a ces travaux, en vertu 
du proces-verbal de 1868. La dfefenderesse objecte que ce proces- 
verbal est encore en force, n'ayant jamais 6t6 rappel6 (art. 5 0. 
M.). et que ce proces-verbal, dans lequel il n'est aucunement 
question de clotures, est la loi qui rfegit les parties, et non pas 
I'article Tto du Code Municipal. 

Mais la corporation, en se chargeant des travaux de la route, 
a virtuellement abrogg le reglement de 1868, en autant du moins 
qu'il imposait aux int6ress§s I'obligation a ces travaux. EUe 
s*est assujettie aux dispositions de la loi municipale. EUe a or- 
donn6 que cette route serai t, a I'avenir (art. 535), faite, ameliorfie 
et entretenue par elle suivant que le present la loi municipale. 
Or, I'article 775 dit : " Sur un chemin qui longe la ligne d'un ter- 
rain, la moiti6 de la cloture qui separe le chemin du terrain, fait 
partie des travaux a faire sur ce chemin." 

C'est Ik la pretention du demandeur et celle sur laquelle il 
a pos6 son action. 

Je crois cette pretention bien fond6e. 

La d6fenderesse a plaid6, en outre, que, si le proces-verbal 
ne s'applique pas, les parties de clotures a ^tre faites auraient 
du 6tre termin§es par Tinspecteur de voierie. Mais il est allegu6 
et il a 6t6 prouv6, que la corporation a refuse de faire aucune 
partie quelconque de la cloture, en declarant formellement qu'elle 
n'y 6tait pas oblig§e. Ce refus et cette declaration ont mis le 
demandeur dans la n6cessite de prendre Taction confessoire, afin 
de faire declarer que la d6fenderesse est obligSe a ces travaux. 

La part de la cloture afFerente a la corporation sera d6termi- 
n6e, plus tard, suivant la maniere prescrite par le Code muni- 
cipal. 

Le demandeur a conclu a des dommages representant le 
cout d'une cloture temporaire qu'il a du eriger pour protfeger son 
terrain. 

La majority des t^moins entendus lvalue cette cloture, telle 
que faite et avec les mat6riaux employes, k cinquante centins de 
I'arpent, soit en tout sept piastres et cinquante centins. 
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II a 6t6 en outre prouve qu'une bonne cloture neuve, en ^fTAvenir 
cedre, couterait cinq piastres de I'arpent, soit, pour quinze ar- Daguay. 
pents, soixante-quinze piastres. 

En consequence, la Cour declare que la corporation d§fen- 
deresse est tenue et obligee k TSrection et a Tentretien des dits 
quinze arpents de cloture, le long de la dite route Ployart, du 
c6t6 de chez le demandeur, la part de chacun devant 6tre locali- 
see et fix6e sur les lieux, suivant la loi. 

Condamne la d6fenderesse a faire et a entretenir, a Tavenir, 
la dite cloture le long de la dite route, tel que pourvu par la loi, 
la dite part de cloture devant aussi 6tre faite et parachev6e par 
la defenderesse pas plus tard que le vingt-cinq mai prochain. 

Condamne, en outre, la d6fenderesse a payer au demandeur, 
a litre de dommages sus-dits, la somme de sept piastres et cin- 
quanie centins, avec int6r6t. Et la Cour ad.juge qu'^ d6faut par 
la defenderesse de faire les dits quinze arpents de cloture, dans 
le delai susdit, elle paiera et est condamn6e a payer au deman- 
deur une autre somme de soixante-quinze piastres, valeur des 
dits quinze arpents de cloture neuve, en cedre, le tout avec inte- 
r^t, et les d6pens. 

In appeal : 

Lavergne, was heard for Appellants. 

Oripeau^ Q. C, contra. 

Samsay, J. — ^Two questions arise on this appeal — 1st. 
Whether, when a by-road, homologated as being a charge on cer- 
tain proprietors, without any special mention of the fences, is after- 
wards adopted by the municipal council as a corporation raad, it 
becomes the duty of the corporation to maintain the fences, with 
the proprietors, or not. 2nd. Whether an action will lie before 
the inspector has apportioned the shares. 

Neither of these questions gives rise to any dificulty. Fences 
are a part of the road, at all events, so far as they augment the 
liability of the neighbouring proprietor. This would be the com- 
mon law rule, but it is to be* found expressed affirmatively and 
negatively in article 7*75 of the Municipal Code. When the 
route was to be made and maintained at the cost of certain 
persons interested, the half of the fence of a road in a line (as 
this by-road was) was at the charge of those obliged to maintain 
the road. Their obligations, being assumed by the municipality 
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^fTwiS? under article 535 of the Municipal Code, were transferred to the 
Du^y. municipality. The half of the fencing was one of these obli- 
gations, and it naturally became the duty of the municipality to 
maintain the fences. 

It is, however, said that the procis-verbal might have arranged 
it otherwise. We need scarcely consider this question, for the 
prods verbal has made no exceptional rule on the subject. 

As to the second question, it is not important, for the cor- 
poration denies its obligation altogether, and the judgment, 
which does not decide as to which half the corporation is bound 
to make, but only that it is bound to make a half, is right. 

JUDGMENT. 

Consid6rant qu'il n'y a pas mal jug6dans lejugement rendu 
par la Cour Sup6rieure pour le Bas-Ganada, si6geant aArthabas- 
kaville, le 25 novemhre 1885, et dont est appel, confirme le dit 
jugement, mais en le r^formant comme suit : 

La Cour declare que la corporation d6fenderesse, appelante, 
est tenue et obligee a I'^rection et a I'entretien des quinze arpents 
de cloture, le long de la route Ployart, ainsi que mentionn6 dans 
la demande de rintim6, du cote de chez le demandeur, la part 
de chacun devant 6tre localisee et fix6e suivant la loi, la dite 
part de cloture devant aussi 6tre faite et parachev6e par la d6- 
fenderesse appelante pas plus tard que le 25 mai 1887. Con- 
damne, en outre, la d6fenderesse appelante a payer au deman- 
deur-intim6, a titre de dommages, la somme de sept piastres et 
cinquante centins, avec int6r6t du 25 novembre 1885. Et la 
Cour adjuge qu^a d6faut par la d6fenderesse appelante de faire 
les dits quinze arpents de cloture, dans le delai susdit, elle paiera 
et est condamn6e a payer au demandeur-intim6 une autre somme 
de soixante et quinze piastres pour la valeur de la confection 
des dits quinze arpents de cloture neuve, en cedre, par le dit 
Paul Duguay, intim6, avec inierfit du 25 novembre 1885, et les 
d6pens tant en Cour inferieure qu'en appel. 

Judgment confirmed. Cross, J., dissenting on a question 
of detail. 
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QUEBEC, 8th OCTOBER 1886. 

Coram SiR A. A. DoRioN, C. J., Ramsay, Tessier, Cross, Baby, JJ. 

RINFRET AND POPE. 

boards of health — 0. S. C. CH. 38 — ^JURISDICTION — 

QUO WARRANTO. 

Held .-—That all matters concerning public health, with the exception of quarantine 
stations and marine hospitals, are within the exclusive purview of Provincial, 
and not of Dominion, legislation ; 

That the Statute of Canada, 81 Vict ch. 63, was uUra vires of the Dominion 
Parliament, in so far as it assumed to repeal chapter 38 of the C. S. C, affecting 
public health ; 

That 'where, in default of action by the city council, the Lieutenant Go- 
vernor in council appointed a local board of health for the city of Quebec, 
the city council could not legally thereafter appoint another local board of 
health for the said city ; 

That a member of the board so afterwards appointed by the city council, 
may be ousted on quo warrarUOf and such proceeding may be taken upon the rela- 
tion of any bui^gess or inhabitant of the said city, and not necessarily by the 
Attorney Greneral ; 

That in the present case, the appellant, in accepting the said charge, a 
gratuituous one, having acted in good faith, and having done nothing prejudi- 
cial to the interests of the respondent or of the public, the judgment of the 
Court below, condemning him to a fine of $100, should be reversed. 

Petition for a writ in the nature of a quo toarranto under 
articles 1016, 1013 and 1019 of the Code of Civil Procedure, to 
oust the appellant as a member of the local board of health of 
the city of Quebec. 

The petition alleged that in conformity to chapter 38 of the 
Consolidated Statutes of Canada, a proclamation was issued by 
the Lieutenant-Grovernor on the 4th of September 1885, de. 
daring the said act in force in the Province of Quebec ; that a 
central board of health was created ; that on the 10th of the 
same month, a by-law was duly passed by the central board 
and published in the Official Q-azette, calling upon all the mu- 
nicipalities of the Province to organize local boards of health ; 
that on the 3rd of October the central board requested the cor- 
poration of Quebec, in writing, to appoint a local board within 
six days ; that small-pox was then raging at Montreal, and that 
Quebec, by its proximity to its sister city, and the constant 
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Einfret intercouTse between both places, was in a great measure ex- 
^"^®' posed to the scourge ; that the - corporation of Quebec having 
failed to comply with the requirements of the law and 'the regu- 
lations of the central board, the Lieutenant-Q-overnor in council, 
upon a demand made by sixteen inhabitants, householders of 
Quebec, on the 16th October 1885, appointed a local board of 
health for the said city ; that on the 20th of October, the corpo- 
ration of Quebec, pretending to act in virtue of the said chapter 
of the Consolidated Statutes of Canada, appointed a second local 
board of health for the said city, and refused to recognize the 
board appointed by the Lieutenant-Q-overnor in council. After 
reciting that the persons appointed by the corporation took pos- 
session of their office, that according to law no more than one 
board can exist in any municipality, the petition alleged the 
dangers resulting to public health from the conflict thus raised 
by the corporation, the interest of the petitioner, and concluded 
by praying that the persons appointed by the corporation as 
members of the local board of health of the city of Quebec be 
declared to have usurped the office, and that the board appointed 
by the Lieutenant-Q-overnor be adjudged the only legal board. 

To this petition the appellant pleaded the general issue, a 
demurrer and a perpetual peremptory exception. 

The objections raised by these two last pleadings, are : 
Istly. That chapter 38 of the Consolidated Statutes of Canada is 
repealed by the federal act, 31 Vic. ch. 63, sec. 15. 2dly. That 
the petitioner having asked that the board of health appointed 
by the government be declared legally constituted, and that the 
other be declared illegal, has taken conclusions which he had 
no right and no interest to take. 3dly. That the writ should 
have been sued out in the name of the Attorney Qeneral, and 
not of a private relator. 4thly. That on the 12th of October 
1885, and long before, there existed in the city of Quebec a 
health committee of the city council, which had greater powers 
than a board of health appointed under the Consolidated Sta- 
tutes of Canada, and that the said committee had taken all 
the necessary means to protect the city. 5thly. That on the 9th 
of October 1885, the city council had adjourned until the 20th 
of the same month, which adjournment had been made known 
through the press, and that there was therefore no need of con- 
vening a special meeting of the council before that date. 6thly. 
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That the board appointed by the council was the only board **?^®* 
which acted and that it was in the best interests of the citizens ^**p*' 
to maintain it. 

The demurrer was overruled by Mr. Justice Andrews, and 
final judgment rendered by Mr. Justice Casault, granting the 
conclusions of the petition and condemning the respondent to a 
fine of $100.00. 

The following is the judgment upon the demurrer : 

The Court, having heard the parties by their counsel upon 
the merits of the riponse en droit in this cause filed by the defen- 
dant, Remi Ferdinand Rinfret, 'to the petition for quo warranto 
in this cause filed ; 

Considering that the petitioner, Edwin Pope, as a citizen 
and rate-payer of the city of Quebec, has a personal interest in 
the questions in issue in this matter ; 

Considering that his right to obtain relief in the premises 
is independent of the right of a similar kind which his co-peti- 

• 

tioner, Joseph Hamel, may also possess ; and that the said 
Edwin Pope's recourse i4 not defeated by the withdrawal from 
this cause of the said Joseph Hamel ; 

Considering that the Attorney General of this Province has 
placed of record in this cause a written admission that he has 
had due notice of the present proceedings, and of the intention 
of the said Edwin Pope to raise the question of the legality of 
the statute of the Parliament of this Dominion, 31 Vict. ch. 63, 
and that he, the said Edwin Pope, would contend at the argu- 
ment of the demurrer of the respondent Remi Ferdinand Rin- 
fret, that the said federal statute 31 Vict. ch. 63, was and is 
unconstitutional and ultra vires ; and that the said Attorney G-e- 
neral has further declared s'en rapporter ct justice, in this matter ; 

Considering that in so far as the said federal act 31 Vict, 
cap. 63, purports to repeal the Consolidated Statutes of Canada, 
chapter 38, it is Mra vires of the Parliament of this Dominion, 
seeing that the said Consolidated Statutes of Canada, chapter 
38, relates, not to quarantine or marine hospitals, but simply to 
the preservation of the public health within this Province, and 
thus concerns matters of a purely private and local nature ; and 
therefore under the provisions of the British North America Act 
of 186*7, does not fall within the jurisdiction of the said Domi- 
nion Parliament ; 

20 
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Riiifrti Considering therefore that the said Consolidated Statutes 

Pop*. Qf Canada, chapter 88, has not been lawfully repealed and is 
now in full force ; 

Considering that by his said petition the said Edwin Pope 
puts in issue the individual right of the said respondent, R. F. 
Rinfret, to act as a member of the local board of health for the 
city of Qii bee, and complains that the said R. F. Rinfret un- 
lawfully expicises the functions of a member of such board ; 

Considering that the said Edwin Pope has, by virtue of the 
law, and specially of article 1016 of the Code of Civil Procedure 
of this Province, a legal right so to contest the claim of the said 
R. F. Rinfret to the said public office ; 

Considering that article 997 of the said Code of Procedure 
is not applicable to the present case, and does not affect the said 
Edwin Pope's said right so enuring to him under said article 
1016; 

Considering therefore that the demurrer of the said R. F. 
Rinfret to the said petition in this matter filed, is unfounded in 
law ; doth hereby dismiss the same with costs. 

The judgment of the Superior Court, upon the merits, ren- 
dered on the 31st December 1885, is as follows : 

** Attendu que le 4 septembre dernier, le Lieutenant G-ou- 
verneur en conseil, en vertu des pouvoirs que lui donnait le 
chapitre 38 des Statuts Refondus du Canada, a, par proclamation 
publifie le mfime jour dans un extra de la Grazette Officielle de 
Qu6bec, declar6 le dit acte en force dans la Province de Qu6bec, 
et nomm6 un bureau central de sant6 ; 

" Attendu que le maire de Qu6bec etait, de ce moment, 
autoris6 a convoquer une asssemblee du conseil de ville de cette 
cit6 pour la nomination d'un bureau local de saht6, ce qui n'a- 
' vait pas §te fait le 12 octobre dernier ; 

^' Attendu que, a cette derniere date, le dit maire a 6t6 re- 
quis par ecrit par plus de dix chefs de famille de la dite cit6 de 
Quebec, de convoquer une assembl^e sp6ciale du conseil de 
ville pour nommer les personnes qui devraient composer le 
bureau local de sant6, et qu'il n'a pas convoqu6 la dite assem- 
bl6e dans les deux jours qui ont suivi la reception de la dite 
requisition ; 

" Attendu que le 15 du mfime mois d'octobre, plus de dix 
chefs de famille de la dite cit6 ont certifig au Lieutenant G-ou- 
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verneur que le maire de Quebec n'avait pas convoque la dite ^^'Jf''* 
assemblfie, et que le Lieutenant Q-ouverneur en conseil, en vertu ^''^' ' 
des pouvoirs que lui en donne la loi, a, le lendemain, 16 octobre, 
nomm6 des personnes qui sont devenues par la, le bureau local 
de 8ant§ pour la cit6 de Qu6bec ; 

'* Consid6rant que le d6faut de convocation du dit conseil 
de ville, dans les deux jours qui ont suivi la requisition susdite 
au maire, permettait au Lieutenant Grouverneur en conseil de 
noramer les personnes qui 6taient des lors le bureau local de 
sante pour la cit6 de Quebec, et que la nomination faife par le 
Lieutenant Grouverneur en conseil des membres du dit bureau 
6tait rSguliere et I6gale ; 

" Consid6rant que le conseil de ville n'avait, le 20 octobre 
dernier, ni le pouvoir ni Tautoritfe de nommer les personnes qui 
devaient composer le dit bureau, et que la nomination qu'il a 
faite, ce jour-la, du defendeur pour 6tre membre du bureau local 
de sant§, en vertu des dispositions de la loi sus mentionn6e, est 
ill^gale et nulle ; 

" Considerant que le defendeur n'est pas un des membres 
du dit bureau local de sant6 cr66 en vertu du dit statut, et qu'il 
en exerce ill§galement et sans droit les devoirs ; 

" U est ordonn6 que le defendeur, R6mi Ferdinand Binfret, 
soit d6pos86d6 et exclu de la charge de membre du bureau local 
de 8ant6 pour la cit6 de Quebec, cr66 en vertu des dispositions 
du chapitre 38 des Statuts Befondus du Canada , et le dit de- 
fendeur est en outre condamn6 a payer : 1° au poursuivant, les 
d6pens ; 2° une amende de cent piastres au tr6sorier de la Pro- 
vince de Qu6bec." 

From this judgment the defendant appealed. 

In appeal the following authorities and precedents were 
cited by appellant : 

Reg. V. Ward, 8 Q. B., 210 ; Reg. v. Cousins, 8 Q. B., 216 ; 
R. V. Parry, 6 Ad. & El. 810 ; Abbott, on Corporations, vbo Quo 
mrrafUo, p. 481, Nos. 8, 10, 12 ; 2 Dillon, Mun. Corp. Nos. 900, 
901 ; Hennen's Digest, vol. 2, p. 128*7, Nos. 5, 7 ; Q-rant, Corpo- 
rations, pp. 212, 282. 

The respondent referred to the following : As to repeal of 
C. S. 0. 88, by 31 V. c. 63, Hansard, (Senate) 1872, p. 649 ; Muni- 
cvpaliU de Verdun v. Montrial, (opinion of Tasohereau, J.) 8 L. 
N. 337. As to the interest and sufficiency of the relator : 0. C. 
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^'T' 1016 & seq. ; C. S. L. 0. ch. 88, s. 1 ; 12 V. c. 41 ; 9 Anne, c. 20 ; 

Pope. Qi^inj^ Prerogatives of the Crown, p. 336 ; Angell & Ames, Cor- 
porations, p. 737 ; 2 Bl. Com. 37 ; K v. Caerrnarthm, 2 Burrows, 869 ; 
K V. White, 5 A. & E. 613 ; R. r. Parry, 6 A. & E. 816 ; 2 Dillon, 
Corpns, No. 890, note 2, Nos. 892, 893 ; McPherson v. Beeman, 17 
U. C. R., Q B. 99 ; Hunt et al v. Corpn. Quebec, 4 Q. L. R. 276 ; 
JR. V. Davis, 1 M. & R 538 ; Reg, v. Quayle, 11 A. & E. 508 ; R. 
V. Hodge, 2 B. & A. 344 ; JR. v. Briggs, 11 L. T., N. S , 372, Q. B. ; 
Molson V. Montreal, 23 L. C. J. 169. 

Cross, J. — ^The case I understand to be as follows : 

On the 4th of September 1885, the Lieut.-G-oyernor of the 
Province of Quebec issued his Proclamation, which was duly 
published in the Official G-azette, declaring in force in the said Pro- 
vince cap. 38 of the Consolidated Statutes of Canada, and thereun- 
der named certain persons to constitute a central board of health. 
That board, on the 10th of the same month, passed a by-law 
calling upon all the Municipalities in the Province to organize 
local boards of health. On the 3rd of October, this central board 
made a written requisition on the city Corporation of Quebec to 
appoint a local board within six days, and on the 12th of Octo- 
ber the Mayor of Quebec was required, by a writing signed by 
more than ten heads of families, to convene a special meeting of 
the city council to name a local board of health for the said city 
of Quebec ; the said Mayor did not convene said meeting within 
two days after said written requisition, as was contended he 
was bound to do in terms of said chapter 38, Consolidated Sta- 
tutes of Canada, and although he called a special meet- 
ing of the council for the 9th October, it was adjourned 
until the 20th, up to which time no appointment of a local board 
had been made, or attempted to be made, by the city council. On 
the 15th October more than ten heads of familes of the city of 
Quebec, certified to the Lieutenant G-overnor that the Mayor of 
Quebec had not convened the necessary meeting of the council for 
the nomination of the said local Board as required by said statute, 
and thereupon the Lieutenant-G-overnor, on the 16th October, na- 
med the persons to constitute the said local Boardof healthfor the 
city of Quebec,. but Rinfret the appellant was not one of the per- 
sons so named. The said Mayor of Quebec had convened a meeting 
of the council for the 9th October, but the meeting was adjourned 
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until the 20th October, at which*time the city council named per- ^^^j^®* 
sons to constitute the local Board of health for the city of Quebec, ^'*^*' 
the appellant Rinfret being one ofthe persons so named, which 
nomination he availed himself of to assume the quality of 
member and chairman of said Board. 

The now respondent, and Hamel, as citizen rate-payers and 
heads of families in the city of Quebec, take the present pro- 
ceeding in the nature of a quo warranto, calling upon the appel- 
lant to shew by what authority he intrudes himself into said 
office, and claiming that he should pay a fine of $400 for his 
breach of the law. 

Hamel retired from the case, and it has been carried on by 
the respondent, Edwin Pope. 

In answer to the demand the appellant makes no distinct 
disclaimer, his attitude is that of justification. His principal 
objections are : 

Respondent shews no sufficient interest to entitle him to 
dispute appellant's title. 

That a proceeding claiming to oust the appellant, should 
have been taken in the name of the Attorney Q-eneral. 

That chapter 38 of the Consolidated Statutes of Canada, was 
repealed by the Dominion Act, 31 Vic. ch. 63, sec. 15. That 
therefore all the proceedings had, commencing with the procla- 
mation of the Lieutenant-G-overnor, for the putting in forc^. of 
chapter 38 of the Consolidated Statutes of Canada, and the 
nomination of a central board of health, as well as the other 
acts and proceedings consequent thereon, were null and of no 
force whatever. That if even said chapter 38 was not entirely 
repealed, it was so far modified as to allow a reasonable time 
for the nomination by the City Council of the local board, and 
the appellant had been thereto named within a reasonable time. 

The Attorney G-eneral appears to have been notified that 
the constitutionality of an act of the Federal Parliament was 
called in question, but declined to take part in the controversy, 
submitting himself in this regard to the decision of the Court. 

It seems to be conceded that the nomination by the council 
was not within time as required by chapter 38 of the Consoli- 
dated Statutes of Canada, although it might have been under 
the like provisions as modified by the Dominion Act 31 Vic. ch. 
63, had that remained in force. 



810 COUET OF QUEEN'S BENCH. 1886. 

Rinfret J belie VB all the members of the Court are satisfied, as well 

'*'*^'' from the authorities cited as from the precedents they have 
been able to refer to, that the respondent as a contributor to the 
city revenue and head of a family resident within the city of 
Quebec, had a sufficient interest to prosecute the present pro- 
ceeding, and that it was not necessary that it should have been 
brought in the name of the Attorney Q-eneral. 

These preliminary points being disposed of, the remaining 
objection brings up squarely the question whether the Domi- 
nion Parliament had the power to repeal in whole or in part 
chapter 88 of the Consolidated Statutes of Canada, as they have 
assumed to do, and what has been the effect of their repealing 
statute. 

It is said that the Dominion legislators themselves enter- 
tained doubts as to whether they possessed this power of repeal, 
because when in 1872, the statute 35 Vic. ch. 27, was introduced 
into the Senate by Sir Alexander Campbell, the clauses con- 
tained in the 31st Vic. ch. 63, providing for the constitution of 
boards of health in a manner similar to that contained in 
chapter 38 of the Consolidated Statutes of Canada, were left out, 
and not re-enacted by the 85 Vic. ch. 27, and that the omission 
was intentional on the supposition that the Dominion Parlia- 
ment had not the power to repeal chapter 38 of the Conso- 
lidated Statutes of Canada, Sir Alexander explaining at the 
time that the laws referring to public health fell properly under 
the jurisdiction of the provincial governments. In that opinion 
Senator, afterwards Judge, Sanborn, is reported to have con- 
curred. It is to be observed, nevertheless, that although the 
Statute 35 Vic. ch. 27 repealed the 81 Vic. ch. 68, it did not 
revive the acts repealed by the last mentioned statute, so that 
chapter 88 of rhe Consolidated Statutes of Canada remains re- 
pealed, so far as the power of the Dominion Legislature could 
eiFect that purpose. Of course if the Dominion Legislature was 
powerless in this respect, it never had been repealed and therefore, 
did not remain repealed. It is suggested that this latter 
view of the question was the one at the time maintained by 
these distinguished legislators. Although great respect is due 
to their opinion, more particularly had it been pronounced 
authoritatively on the question being properly submitted to 
them, their conduct on this occasion may have proceeded from 
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their unwillingness to compromise what might be the after **^'** 
pretensions of either legislature, and the expressions attributed ^°^' 
to them may be considered as the mere obiter dicta of cautious 
legislators 

A further authority is invoked, the judgment of His Honor 
Mr. Justice Taschereau, of the Superior Court, in the case of 
The Municipality of the Mile End v. the City oj Montreal. The great 
respect I have for the opinion of that learned Judge inspires 
me with a strong hesitation to commit myself to a criticism 
of it in this instance, if conclusively expressed ; and I must 
admit that if the expressions attributed to him have been cor- 
rectly reported, he was willing to go the whole length of hold- 
ing that in the distribution of powers by the British America 
Act the subject of public health had been attributed, not to the 
Dominion, but to the Provincial Legislatures ; neverthless I think 
it was unnecessary to rest his decision on that ground in the 
case decided by him. In fact strictly speaking it was not brought 
in question in the case, which was an injunction applied for to 
restrain the Montreal city Corporation from using property of 
the provincial government under their charge for a small-pox 
hospital. There was a constituted Board of health in possession 
of the property by the sanction of the city council, guardians of 
the government property ; their title and possession could not in 
this manner be indirectly brought in question by an injunction 
to restrain them in its use. It would have required a quo war- 
ranto or equivalent proceeding to try their own title or right to 
hold the offices in virtue of which they claimed to exercise 
control. 

The question of repeal or no repeal of chapter 38 of the 
Consolidated Statutes of Canada, comes squarely up in this case. 

That statute is entitled * an act respecting the preservation 
of public health." 

It was passed and in force before Confederation and the right 
to deal with its subject matter passed to that one of the Legis- 
latures to whose jurisdiction it was assigned by the British 
North America Act. 

If to the Dominion Legislature, that Legislature lawfully 
repealed chapter 38 of the Consolidated Statutes of Canada, 
therefore no room was left for the proclamation of the Lieu- 
tenant-Grovernor, which in that case would be of no force, and 
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• 

RiDfret j^u j.]jg proceedings consequent thereon would be void and ino- 

'^°P*" perative. . 

If to the Provincial Legislature, the action of the Lieuten. 
ant-Grovemor was justifiable and the proceeding taken by the 
respondent should stand and be confirmed to the extent to 
which he has made out his case. 

Let us examine the nature of the powers conferred by this 
statute, chapter 38 of the Consolidated Statutes of Canada. 

It declares by sec. 1. Whenever the province or any part 
thereof or place therein appears to be threatened with any for- 
midable epidemic, endemic or contagious disease the act might 
be put in force by proclamation of the G-overnor G-eneral in the 
manner therein provided. 

While the proclamation was in force the Grovernor might 
appoint persons to constitute a central Board of health with 
power to make regulations for the prevention as far as possible 
or the mitigation of such epidemic, endemic or contagious 
disease, which regulations the local boards were bound to obey. 

Local Boards were to be named by the chief officers of cities 
and municipalites, for which purpose they were to call special 
meetings of their respective councils within two days of the 
receipt of a requisition signed by ten householders, and in case 
of failure within the time prescribed, and on a certificate to that 
effect by ten householders, the Governor could appoint the local 
Board. 

The duration of the central Board was either limited by the 
proclamation itself, or its revocation, or by the expiry of six 
months from its date, but might be renewed and any existing 
provisions in cities, for the like purpose, that is for such local 
Boards of health, were in the meantime suspended. 

These powers devolved in whole or in part upon such one 
of the succeeding legislatures and their respective governors, 
or upon both, to the extent that may be inferred from the con- 
struction regarding them, which may be put upon the British 
North America Act. 

The enumeration of powers in section 92 of that act, as 
given exclusively to the provincial legislatures, so far as they 
can have reference to the question of public health, are as 
follows : 

No. 7. The establishment, maintenance and management of 
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hospitals, asylums and eleemosynary institutions, in and for the *'»jf*^ 
Province. ^^' 

No. 8. Municipal institutions in the Province. 

No. 16. Q-enerally all matters of a merely local or private 
nature in the Province. 

It does not seem reasonable to conclude that public health 
and the establishment of a central board of health with a sys- 
tem of subordinate boards, comes writhin the meaning of the 
terms, matters of a merely local or private nature within the 
Province ; nor that the control of municipal institutions neces- 
sarily absorbs the important matter of general public health. 
The only specific power then given to the provincial legisla- 
tures in this matter, is that conferred by No. 7, the establish- 
ment, maintenance and management of hospitals, asylums and 
eleemosynary institutions in the Province. That is only a very 
special power which, with its incidents, if deducted from the 
subject of public health in a general sense, leaves it but little 
encroached upon, and possessing an ample expanse beyond the 
limited authority thus withdrawn from it. 

On the other hand, section 91 of the British North America 
Act, sets out by declaring : It shall be lawful for the Queen, by 
and with the advice and consent of the Senate and House of 
Commons, to make laws for the peace, order and good govern- 
ment of Canada, in relation to all matters not coming within 
the classes of subjects by this act assigned exclusively to the 
legislatures of the Provinces. And for greater certainty, but 
not so as to restrict the generality of the foregoing terms of this 
section, it is hereby declared that notwithstanding anything in 
this act the exclusive legislative authority of the Parliament of 
Canada extends to all matters coming within the classes of sub*- 
jects next hereinafter enumerated, that is to say, &c. 

Therefore, public health in so far as not included within the 
terms '' the establishment, management and maintenance of hos- 
pitals, asylums and eleemosynary institutions in the Province," 
should pass exclusively to the jurisdiction of the Dominion 
legislature ; nor is it necessary in some aspects of the question, 
that such legislature should have the exclusive control to give 
them jurisdiction in the matter of public health. Although the 
Provincial legislature might mt^ke and enforce police regula- 
tions directly, or by giving that power to be. executed by the 
municipalities so as to promote health within their several, 
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jurisdiciions, or deal with the subject in a sense that was purely 
^°^' local, the Dominion legislature could deal with it in a general 
sense and take appropriate measures to prevent or mitigate an 
epidemic, endemic or contagious disease, with which the Do- 
minion, or any part of it, was threatened, nor could it be ob- 
jected that in the carrying out of such general purpose, their 
measures descended into a minute detail of preventive remedies. 

The insolvent law, for instance, was within the attributes 
of the Dominion legislature, but its operation, to a very large 
extent, disposed of matters affecting property and civil rights 
within the Province. Where a general power exists, the means 
of carrying it into effect must be conceded as incident thereto. 

Special mention of a subject, connected with public health, 
is found in the enumeration in section 91. It is No. 11. Qua- 
rantine and the establishment and maintenance of Marine hos- 
pitals ; this withdrawn from the subject of public health, in like 
manner as was considered in reference to hospitals, asylums 
and eleemosynary institutions, leaves an ample margin of the 
subject unappropriated ; but the rule here differs from that 
applicable to the Provincial legislatures, for by the terms of 
section 91 above cited, this margin must of necessity fall within 
the general powers attributed to the Dominion legislature. 
Again; read this provision of No. 11 of section 91 in connection 
with No. 7 of section 90, the establishment, maintenance and 
management of hospitals, asylums and eleemosynary institutions 
in and for the Province, other than quarantine and marine hos- 
pitals, and the subject of public health is left unappropriated 
save in a verv limited sense. 

G-eneral powers not enumerated fall necessarily to the Do- 
minion legislature and are excluded from the jurisdiction of the 
Provincial legislatures. 

The exercise of general powers is appropriately applicable 
for the prevention or mitigation of epidemics, endemics or con- 
tagious diseases. 

Therefore in repealing chapter 38 of the Consolidated Statu- 
tes of Canada, the Dominion legislature wiped out of the statute 
book the previously existing provisions for the creation of 
boards of health as a general system. 

The Lieutenant Grovernor's proclamation could not put in 
force a law that did not exist, nor could there be any usurpation 
of an office for the creation whereof there was no law, and Dr. 
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Rinfret could not be compelled to desist from the exercise of 
functions not recognized by authority of law ; and whatever 
authority he received from the City Council, could not be con- 
tradicted by an authority which had no legal force. I am there- 
fore of opinion that the proceeding in the nature of a qtw war- 
ranto taken in this case, should be quashed and the complaint 
as supported and prosecuted by Pope dismissed. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Consid6rant que le chapitre 38 des Statuts Re- 
fondus du Canada contient des dispositions relatives au maintien 
de la sant6 publique dans la ci-devant province du Canada, 
maintenant les provinces d'Ontario et de Qufebec, et que toute 
legislation sur la sant6 publique dans chaque Province, k Texcep- 
tion des 6tablissements de quarantaine etdeshopitauxde marine^ 
tombe dans les attributions legislatives de chaque province ; 

Et considerant que le Parlement de la Puissance n'avait 
aucun pouvoir de rappeler les dispositions du dit chapitre 38 
des Status Befondus du Canada, et que le statut 6tait encore en 
vigueur lors des divers procedes relates dans les plaidoiries qui 
out eu lieu sous Tautorit^ du dit acte ; 

Et considerant qu*apres la proclamation eman6e par le 
Lieutenant Gouverneur de la Province de Qu6bec, publiee dans 
la G^azette OflS.cielle de Quebec le 4 septembre 1885, mettant le 
dit acte en operation dans la Province et la nomination d'un 
Bureau central de sante pour la dite Province, le maire de la 
cite de Qu6bec a et6 requis de convoquer une assembl6e du con- 
seil de la cit6 de Qu6bec pour procfeder k la nomination d'un 
bureau local de sant6 pour la dite cit6 de Quebec, ce qu'il n'a 
pas fait dans le d6lai prescrit par le statut ci-dessus mentionne ; 

Et considerant qu'a d6faut par le Maire de convoquer une 
telle assembl6e dans le d6lai ainsi fixe, le Lieutenant Gouver- 
neur 6tait, sur certificat k cet effet, autoris^ par la loi k nommer 
un bureau local de sant6 coinme il Ta fait ; 

Et considerant que Tappelant n'a 6te nomm6 par le conseil 
de ville de la cite de Qu6bec Tun des membres du bureaux local 
de 8ant6 pour la cit6 de Quebec, qu'apres que le Lieutenant Gou- 
verneur de la Province de Quebec ait par un ordre en conseil a 
cet effet proc6d6 a la nomination d'un tel Bureau de sant6 k 
dfefaut par le Maire d'avoir convoque une assembl6e du conseil 
pour nommer un tel Bureau de santfi ; 
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Rinfret Et considerant qu'apres la nomination d'un bureau local de 

***»*»•• sant6 par le Lieutenant Gouverneur comme susdit, le conseil de 
ville n'avait pas le droit de nommer un autre bureau de sante 
local pour agir dans la cite de Quebec, en vertu des dispositions 
du chapitre 38 des Statuts Gonsolid6s, et que la nomination que 
le conseil de ville a faile de Tappelant pour agir sur tel bureau 
de sante est nulle et de nul efFet ; 

Et considerant que Tappelant, sur la presente requ6te de 
rintim6, a maintenu qu'il avait ete I6galement nomme et qu'il 
avait le droit d*agir comme Tun des membres du bureau local 
de sant6 pour la cit6 de Quebec, et ce en vertu des dispositions 
du chai)itre 38 des Statuts Refondus ; 

Et considerant qu'il n'y a pas d'erreur dans cette partie du 
jugement de la Cour de premiere instance, rendu le 31 decembre 
1885, qui a ordonne que le dit appelant fut d6pos86d6 et exclu 
de la charge de membre du bureau local de sant6 pour la cite de 
Quebec, en vertu des dispositions du chapitre 38 des Statuts 
Oonsolides du Canada ; 

Mais considerant que TintimS n'a pas prouv6 que I'appelant 
qui a 6t6 nomme comme Tun des membres du bureau local de 
sante pour la cite de Quebec par le conseil municipal de la cite, 
ait en cette quality fait aucun acte qui fut prejudiciable soit a 
Tintime soit au public, ni qu'en acceptant ou en rfeclamant le 
droit d'accepter la dite charge, qui est une charge gratuite, il 
ait agi de mauvaise foi, et que partant le dit appelant n'avait 
pas du ^tre condamn6 a payer une amende de cent piastres ; 

Cette Cour, confirmant la premiere partie du jugement de la 
Cour de premiere instance, adjuge et declare que le dit appelant 
n'a pas 6t6 l6galement nomme a la dite charge de membre du 
bureau local de sante pour la cite de Qu6bec, en vertu du cha- 
pitre 38 des Statuts Refondus du Canada, et qu'il n'a pas eu et 
n'a pas le droit d'exercer la dite charge, et condamne le dit 
appelant a payer a Tintimfe les frais encourus sur la dite requ6te 
en Cour de premiere instance, et renverse cette partie du dit 
jugement qui a condamn6 I'appelant a payer une amende de 
cent piastres, et rejette cette partie de la dite condamnation, 
chaque partie payant ses frais en appel, 

Baillairgi 4* Pdletier^ for Appellant, 

M. Chouinard, Counsel. 

Angers Sf Casgrain, for Respondent. 
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COURT OF QUEEN'S BENCH— APPEAL SIDE. 

QUEBEC, 6th MAY 1886. 

Coram SiR A. A. DoRioN, C. J., Ramsay, Tbssieb, Cross, Baby, JJ. 
CORPORATION OF QUEBEC and QUEBEC STREET R. R. Co. 

The Ck)rporatioD, appellant, had granted to the Company, respondent, the privilege 
of building and operating a horne railway in the city, for 40 years, retaining the right 
of asfiufning the ownership after 20 years, upon a notice of 6 months and payment of 
the value to be determined by arbitration. The notice was duly given and an arbitrator 
appointed by appellapits, but respondents neglected and refused to appoint their arbi- 
trator. 

Held : — That such neglect and refusal did not justify the appellants in proceeding to 
an ex parte valuation of the property, and the award, of their arbitrator was 
not, under the circumstances, binding on respondents. 

Le 8 de fevrier 1886, la Oour Superieure, prSsidfee par Tho- 
norable juge Oasault, a rendu le jugement saivant. 

La Cour, ayant examine la procedure et la preuve de record, 
et entendu les parties par leurs avocats sur le meiite de la de- 
fense en droit de la defenderesse ; 

Gonsid6rant que la demanderesse a, comme le lui permettait 
la loi, donn6 a la defenderesse Tautorisation de construire et de 
maintenir pendant quarante ans, dans certaines rues de la cit6 de 
Quebec, une voie ferr6e pour y voiturer des chars a passagers 
tir^s par des chevaux, et qu'une des conditions de cette permis- 
sion etait que la dite demanderesse pourrait s'approprier, apres 
les premiers vingt ans. la dite voie ferr6e et les biens meubles et 
immeubles servant ^ son exploitation, pourvu qu'elle en eut 
donn§ avis au moins six mois, et p^s plus de douze mois avant 
I'expiration de la dite p6riode de vingt ans ; 

Consid^rant que la dite defenderesse a construit la dite voie 
ferree, et I'a maintenue et exploit6e dans les rues de la dite cite 
de Quebec pendant maintenant plus de vingt ans ; 

Consid§rant que la dite demanderesse n'allegue dans son 
action avoir donn6 le dit avis qu'^ peu pres un mois et demi 
avant Texpiration des dites premieres vingt ann6es ; 

Consid^rant que cet avis n'est pas celui stipule, et est in- 
suffisant pour permettre a la dite demanderesse d'obtenir la pro- 
priety de la dite voie ferr6e et de ses accessoires, et que sa de- 
mande en cette cause n'est pas, pour cette raison, fondle 
en droit . 
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^Sf^u'JblS^ Maintient la defense en droit de la dite Dfefenderesse, et ren- 
Qutbec voie Taction de la dite demanderesse avec dfepens. 
Co. * The following is the judgment in appeal : 

Considering that by the deed of the 9th February 1865, 
mentioned in the pleadings in this cause and made in conform- 
ity with the by-laws passed by the council of the Corporation 
of the city of Quebec, on the 18th November 1864, the Corpora- 
tion of the city of Quebec granted to the company respondent 
the privilege of building and operating a railway to be drawn 
by horses in certain streets therein mentioned ;. 

And considering that the said privilege was granted for a 
period of forty years from the date of said deed, upon condition 
that at the expiration of twenty years the appellants might, 
after a notice of six months, to be given within the twelve 
months immediately preceding the expiration of the said twenty 
years, assume the ownership of the said railway, and of all the 
real and personal property in connection with the working 
thereof, on the payment of their value, to be determined by 
arbitration, together with ten per cent over and above the value 
thereof ; 

And considering that within the twelve months imme" 
diately preceding the expiration of the twenty years from the 
date of the said deed, to wit, on the 2lst November 1884, the 
appellants have, in the terms of their contract, given notice to 
the company respondent that after the 9th February 1885. and 
at the expiration of six months from the date of the said notice, 
they would assume the proprietorship of the said railway, after 
the value of the said railway, and of the property both movea- 
ble and iinmoveable connected therewith, should have been 
established by arbitration, and the payment by them of the said 
value, together with ten per cent over and above the value so 
established ; 

And considering that the appellants have, by the said no- 
tice, declared that they had appointed F. X. Berlinguet, of the 
city of Quebec, and requested the company respondent to ap- 
point an arbitrator to determine with the said Berlinguet the 
value of the said railway and of the property connected there- 
with ; 

And considering that the neglect or refusal on the part of 
the company respondent to appoint such arbitrator did not 
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authorize the said appellants to haves the value of the said rail- ^JJ^JJj;!^." 
way and other property established by their own arbitrator, qJ^^^ 
acting alone, and that the award of the said Berlinguet, under ^^'•*co"*'*' 
the circumstances under which it was made, is not binding on 
the company respondent ; 

And considering that the value of said railway and other 
property connected therewith has not been regularly estab- 
lished, and the tender of the said appellants cannot be declared 
valid, so as to entitle the appellants to obtain possession of the 
said railway and other property connected therewith : 

This Court, for the above reasons, and not for those men- 
tioned in the judgment rendered by the Superior Court at 
Quebec, on the 5th February 1886, doth confirm the said judg- 
ment and doth dismiss the action of the said appellants, and 
doth condemn the said appellants to pay to the respondents the 
costs incurred as well in the Court below as on the present 
appeal — the Court reserving however to the appellants any 
recourse they may have to compel the respondents to appoint 
arbitrators to establish the value of the said railway and pro- 
perty connected therewith, in compliance with the condition of 
said deed, and to obtain possession of the said railway and other 
property connected therewith, or for damages consequent on the 
breach of any covenant contained in the said deed. 

Judgment confirmed, Uamsay and Baby, JJ., diss. 

Bail I air gi 4* Pelletier, for Appellants. 

M, Chouinard, Counsel. 

Carouy Pentland 4* Stuart^ for Respondents. 
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COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

QUEBEC, 6 MAI 1886. 

Coram Sir A. A. Dorion, J. C, Tessier, Cross, Baby, JJ. 

EONDEATJ ET ROSS et vir, 

GAGE— GARANTIE HYPOTHECAIRE. 

Jug£ :— Que le gagiste qui a tranflport^ son droit de gage i un tiers, mojennant ane 
garantie hjpoth^caire de la part de celui-ci, ne peut, dans nne action, conclure 
^ une condamnation hypoth^ire et personnelle contre son cessionnaire. 

Que tel ceseionnaire n'est pas mdme tenu hjpoth^cairement vis-i-vis du 
gagiste-c^dant, lorsque celni-d a fait un transport de droit de gage sur la tota- 
lity de certains outils dont 11 n'^tait gagiste que pour moiti^, lorsqu'une condi- 
tion du transport n'a pas 6t6 obsery^e, et que le gagiste n'a jamais ^t^, non plus 
que son cessionnaire, en possession des dits outils. 

Les faits qui ont donn6 lieu a cette action sont les suivants, 
tel qu'all§gu6s par le demandeur, appelant : 

1° Un acte, en date du 11 novembre 1880, constatant que, 
moyennant un pr6t de $700 a un nomm6 Vessot, celui-ci a con- 
senti sur la moiti6 de son outillage un droit de gage a Tappelant. 

2° Un acte du ler d6cembre 1881, par lequel Pintim^e 
aurait consenti de lui donner une garantie hypothScaire de $700, 
en retour de la cession d'un droit de gage qu'il avait sur I'ou- 
tillage du dit Vessot, le dit acte enregistr6. 

3° Un acte du 17 dScembre 1881, par lequel il aurait c6de 
a Tintimee son droit de gage sur Toutillage en question, et 
accepts la garantie hypothfecaire oflFerte par riniimee. Conclu- 
sion a une condamnation personnelle contre Tintimfee, et hypo- 
thfecaire contre ses immeubles, pour $700, avec inter^t et depens. 

A cette action Tintim^e a plaide par une defense en faits, 
et par une defense en droit contre les conclusions personnelles, 
et donn6 pour raison que les titres invoqufes par Tappelant n'in- 
diquaient de la part de TintimSe aucun engagement personnel. 
Le plaidoyer en droit a 6t6 maintenu. 

Le jugement de la Cour Sup6rieure (Andrews, J.), Quebec, 
20 Octobre 1885, est comme suit: 

" Whereas the plaintiflF sues the defendant Ross personally 
and hypothecarily for $700, as the amount in capital and interest 
of an obligation by one S. Vessot in his favor, the said plaintiff, 
by his declaration alleging that the said deed of obligation 
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pledged to him as security for said sum, certain tools and ma- """^^ 
chinery, and that the said defendant, in consideration of the "**' •"'''^" 
transfer by him, the plaintiff, to her of his rights as such pledgee, 
had granted to him the plaintiff an hypothecary guarantee for 
the payment of said sum upon the immoveables in the plain- 
tiff's declaration described ; 

" Whereas the defendant has pleaded to the plaintiff's 
action, firstly by demurrer to the conclusions for a personal 
condemnation against her ; and secondly, by a plea of general 
issue ; 

" Whereas by judgment on the said demurrer the same has 
been sustained and the conclusions for such personal con- 
demnation have been rejected ; 

'^ Considering that the plaintiff has not proved the material 
allegations of his declaration ; 

" Considering that it appears from the evidence of record 
that the said plaintiff was not pledgee of said tools and machi- 
nery, but at most only of one half thereof, and that he never 
obtained possession of any portion of said tools or machinery ; 

" Considering that the transaction between the plaintiff and 
defendant does not appear to have been ever finally concluded ; 
that it does not appear that the certificate mentioned in the 
last paragraph of the deed of the 17th December 1881, by plain- 
tiff declared on, was ever obtained ; or that the said deed of 
17th December 1881, was ever enregistered ; nor that the de- 
fendant was ever put in possession of the said tools and machi- 
nery or of any part thereof, doth dismiss the present action, 
with costs." 

La Cour d'Appel a maintenu ce jugement ^ Tunanimite. 

Drouin^ pour TAppelant. 

Pelletier Sf B^dard^ pour Tlntimee. 
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COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

QUEBEC, 6 MAI 1886. 

Coram SiB A. k. Dorion, J. C, Monk, Eamsay, Cross, Baby, JJ. 
CORP. STE-CLOTHILDE DE HORTON et O'SHAUilHNESSY. 

CHEMIN — REPARTITION — AVIS. 

Jugs : — Qu'iine repartition, basee sur un procos-verbal qui n^a pas ^te reguliferenient 
homoIogu6 et 'ont len avis requis pour gon homologation, et sa raUe en vigueur^ 
n'ont pas et^ donnas conforiu^meDt ^ la loi, est nulla, cornrae le proc^-verbal 
sur lequel elle s'appuie. 

Qu*en I'absence de teU avis, celiii qui a 2L se plainJre n'est pas prive du 
droit de se pourvoir par action directe pour faire prononcer la nullite d*nn te\ 
proc68-verbal, sans recourir k la procedure indiqu^o dans le Code Muuiciijal. 

Appel d'uii jugement rendu par la Cour de Revision, Que- 
bec, le 30 juin 1885, tel que rapporte a la page 152, du vol. 11 de 
ces Rapp' lis. 

JUGEMENT. 

Considerant que le pretendu proces-verbal en date du 26 
aout 1880, fait par Camille Gringras, surintendant special iioinm6 
par la corporation, appelante, n'a pas 6te regulierement homo- 
logue et que les avis requis pour Thomologation et la mise en 
vigueur de ce proces-verbal n'ont pas et6 donnes conform6ment 
a la loi ; 

Considerant que Tintime, en Tabsence de tels avis, n'est pas 
prive du droit de se pourvoir j)ar action directe, pour faire pro- 
noncer la nullit6 d'un tel proces-verbal, sans recourir a la proce- 
dure indiqu6e dans le Code M^^nicipal ; 

Et considerant que la repartition faite le 4 mai 1881, basee 
sur ce pretendu proces-verbal, est 6galement nulle ; 

Et considerant qu'il n'y a pas d'erreur dans le jugement 
rendu par la Cour de Revision le 30 juin 1885 ; 

Cette Cour confirme le dit jugement, et condamne Tappe- 
lante a payer a I'intim^ les frais encourus tant en Cour de pre- 
miere instance, qu'en revision et sur cet appel. 

Jugement con£lrm6. 
Felton, C. iJ., pour TAppelante 

CripeaUy C, U., pour Tin time. 
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VICE ADMIRALTY COURT, QUEBEC. 

7th SEFTEMBfi^ 1886. 

Before Andrews, J., Deputy Judge. 
STOCKWELL y. STEAMSHIP BROOKLYN. 

SALVAGE — CLAIM FOR INJURY TO PROPERTY. 

Held : — Tfaut the mere fact of ownenhip of a coaati on which salvage operations are being 
executed, will not entitle the owner to compenBation under the Dominion 
Wrecking Act. 

Thii^ was an action promoted by Mr. Stockwell, owner of 
the Island of Anticosti, for salvage services in connection with 
the cargo of the steamship Brooklyn of the Mississippi and Do- 
minion Steamship line, for which he claims $2,000. 

In November last, the Brooklyn, when on a voyage to 
Quebec, was stranded on the east coast of Anticosti and became 
a total wreck. Shortly afterwards, an agreement was made 
between the agents of the vessel and Messrs. Farquhar, Larder 
and others, practical salvors of Halifax, under which the latter 
agreed to proceed to the wreck and save the cargo, their remu- 
neration being fifty per cent of the net proceeds. The salvors 
set out in a wrecking steamer, the Earl of Dufferin, arrived at 
the wreck about the beginning of December and began opera- 
tions. From the position of the Brooklyn, these operations in- 
volved diving for the cargo in a cold and inclement season, and 
were necessarily attended with difficulty and danger, as the 
proof abundantly shows. During their labors, the Earl ofDufferin 
was driven ashore by a violent gale and totally lost. There was 
no insurance on the vessel. After this loss, the salvors con- 
tinued to save the cargo and to store it on the beach, some 
above and some below high water mark. As the season was 
far advanced, they telegraphed to Halifax for a vessel to take 
them oflf the island, and a steamer was sent, which had to put 
back in distress. Being thus left to their own resources, and 
obliged to pass the winter on the island, they built a hut, partly 
with wreckage from the Dufferin and partly with fir trees 
growing in the neighbourhood. Their provisions were procured 
from parties on the island, and they used as fuel coal from the 
Dufferin. It is needless to say that the winter was passed in 
great hardship, which was certainly not alleviated by the con- 
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stocfcwdi ^^^j. ^f ^Y^^ plaintiff's employees on the island. In the spring, 
ig.BriMAiyB ^j^^y again resumed operations on the wreck, and about the 
middle of May last, having hired a schooner, brought their sal- 
vage to Quebec, where it realized a net sum of $2,800. Of this, 
by their agreement, they were entitled to half, which, of course, 
in no way remunerated them for their time and hardship. 
About twenty-four men were engaged in the work. 

On the arrival of the schooner at Quebec the cargo was 
seized by Mr. Stockwell, on a salvage claim for $2,000, and to 
meet this jlaim, the proceeds were lodged in Court. 

It is not pretended by Mr. Slock well that he or his 
servants contributed in any way to the saving of irhis pro- 
perty. His pretension is that he is entitled to reward by 
way of damage for the use of his beach and island and for the 
trees which the sailors used in making their winter hut. These 
pretensions plainly establish no salvage claim at common law, 
but it was argued that, under the Dominion Wrecking Act, 
damage occasioned to property was assimilated to salvage, and 
that under the provision of this statute, the plaintiff should 
recover them as such. G-ranting this to be the case and that 
this Court has jurisdiction— a point on which, under the view 
I am about to take, I pronounce no opinion — I still hold that the 
plaintiflF*s case fails, for the simple reason that he is not proved 
to have sustained any damage whatever. Merely placing a few 
tons of cargo on a rocky beach, miles away from any settlement, 
has caused him no injury, nor has any witness in the case ven- 
tured to aflS.x a money value on the trees taken by the salvors 
to build up their refuge during the winter. Mr. Stockwell has 
not been rendered a penny poorer by the salvage operations in 
question, and it was never intended by the Act that the mere 
fact of the ownership of a coast, on which salvage operations 
were being executed, should entitle such owner to compensa- 
tion. I accordingly dismiss Mr. StockwelPs action with costs, 
and pronounce the salvors entitled to remuneration according 
to their agreement. 

Action dismissed. 

Pemberton Sf LanguedoCy for F. W. Stockwell. 

Cook, Q. C, Pentland Sf A, H. Cook, for the Brooklyn, 
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COURT OF QUEEN^S BENCH— APPEAL SIDE. 

QUEBEC, 6th MAY 1886. 

Coram SiR A. A. Dorion, C. J., Ramsay, Tessier, Cross, Baby, JJ. 
HALL AND THE UNION BANK OF LOWER CANADA. 

PROCEDURE — DEMAND FOR PARTICULARS. 

In an action upon a proraiRHoiy note, ihe defendant moved that the plaintiff be 
required to fnrninh hire with a statement of assets, realized by the plaintiff, and which 
Hhoiild be set off against the note, and that the delay to plead Rhonld not ran nntil such 
statement wus furnished. 

HiLD:— That such a demand, if properly supported by evidence, might be made by 
motion, but the better course for the defendant was to plead the counter in- 
debtedneas, or to file an incidental demand ; and accordingly the Court affirmed 
the judgment of the lower Court, which rejected such motion. 

Ramsay, J. — This is an appeal from an interlocutory judg- 
ment dismissing a motion. The action was on a promissory 
note ; the motion was made by the defendant, praying the 
Court to order that he be furnished with a statement of assets 
realized by the plaintiff, and which should be set off against 
the note, and that the delay to plead shall not run uiltil such 
statement be furnished. 

It was moved to reject this appeal, because security had not 
been given within the delay fixed by this Court. This motion 
was dealt with at the argument. 

Another preliminary question was raised, namely, that the 
requirements of the motion were matter of exception d la forme, 
and that, therefore, the motion was too late, and was not the 
proper proceeding. 

It seems to us this preliminary ground is unfounded. The 
motion does not pretend that the action is not sufficiently Hbellie, 
It is a demand for certain particulars, which it is contended are 
necessary for the- defence. 

It is evidently an application which should be supported 
by very special evidence. But before examining the intrinsic 
merits of defendant's demands, there is a question which seems 
to be important. It is, what would be the result of according 
such a motion ? We should be, on a peradventure, hanging up 
a simple action on a promissory note, perhaps, for ever. 
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^J" Again, it is not essential to the defence. If the note is paid 

^Blnirif*" by the counter indebtedness of the plaintiff, that can be pleaded. 
c^Si. And so, also, may any other defence. Or, the defendant might 
make an incidental demand, which wonld completely obviate 
the risk of what was called at the argument — a snap judgment, 
by which, we suppose, is meant a one-sided judgment, on a 
seeming, but not on a real indebtedness. 

Apart from the apparently unnecessary, and certainly the 
very unusual nature of the motion, on the merits it is not very 
easy to determine the rights of the parties, on a preliminary and 
undeveloped issue like the present, and as any special order 
might jeopardise these rights, we think appellant should be left 
to pursue the ordinary procedure of the Court. 

Judgment confirmed, Tbssikr and Cross, JJ., diss. 

Gibsone Sf Aylwin, for Appellant. 

Pemberton 4* Languedoc, for Respondent. 
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IN THE SUPREME COURT. 

Sth may 1886. 

Coram SiR W. RiTOHIR, C. J., STRONG, HeNRY, TaSCHKEEAU, 

FOURNIER, G-WYNNE, JJ. 

JONES AND FRASER. 

liEGACY — REVOCATION OF — SALE OF OBJECT BEQUEATHED — 
RES JUDICATA — MARRIAGE IN NORTH WEST TERRITORY. 

Held :— 1° That under tlie law prior to the Code, the alienation of the object bequeath- 
ed neeesgUate urgente did not carry a revocation of the legacy ; 

2° That when a testator exelianged a property that he had previously 
bequeathed by his will, even not ex necessitate but non cum animo mutandi, ♦he 
legacy was not revoked, but the property received in exchange pasi^ed to the 
legatee ; 

3*" That the judj?mfnt of the Chief Justice (Sir W. C. Meredith) h«»ld- 
ing that such alienation had not the effect of defeating the legacy, was final as 
it was not appealed from, that it was a resJudiccUa and that the Superior Court 
had no authority to hear the queption anew ; 

4° That the appellant's mother having renounced the puccossion of her 
father, the appellant who clainiH in his capacity of her universal legatee and 
who haM accepted his grandfather's legacy, is now debarred froir tlie right of 
ast^ailing .such legacy. That the partage of 1839, assented to by the appellant'n 
mother and ratified since by the appellant who received monies under its pro- 
visions, cannot now be repudiated, and that the appellant cannot claim more 
than his mother was entitled to under the said partage ; 

5® (Reversing that p«rt of the judgment of the Court of Queen^s Bench.) 
That though, when a testator pays deV)tK which, by his will, he had obliged 
certain of his lep^atees to pay, he is presunaed to have discharged these legatees 
from the obligation to pay them — this point did not properly arise in this case • 

6° (By the Court of Queen's I^ench.) That evidence of long cohabitation 
of a white man and an Indian woman in the North West Territory, the woman 
having never received the title of wife, will not estai)lish a valid marriage. (1) 

This was an appeal from a judgment of the Court of Queen's 
Bench, reversing a judgment of the Superior Court sitting at 
Quebec. 

The facts of the case briefly stated are as follows : 
About the end of the last century, the late Alexander Fraser 
left for the North West and the St, Maurice. He returned after a 
certain number of years, and invested his earnings in the pur- 



(1) The Supreme Court, though not casting any doubt upon the correctness of the 
judgment of the Court of Queen's Bench thereupon, considered it unneceoKary to enter 
upon the subject— as it was held that the legacy was not revoked. 
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chase of several seigniories, amongst which were those of Temis- 
couata and Madawaska. During his stay in the North West, he 
lived with an Indian woman named Angelique Meadows, who 
bore him several children, only two of whom, Angelique and 
Marguerite, were living at the death of Mr. Eraser. This woman, 
some years after Mr, Eraser's return, came to Rivere-du-Loup, 
where he had settled, bringing some of her children with her 
who were baptized in Quebec, the certificate of baptism men- 
tioning that they were the children of Alexander Eraser and 
Angelique Meadows. 

Mr. Eraser provided for her wants, but did not live with 
her at Riviere-du Loup. He lived at home with another woman 
who bore him successively the following children : Elizabeth, 
Magdeleine, William, the respondent, Edward and Alexander. 

Marguerite was the mother of the appellant. 

By his solemn will and testament before Parent and col- 
league, notaries, bearing date the 11th Eebruary 1883, Mr. Era- 
ser, amongst other testamentary provisions, made the following 
in connection with the seigniories of Temiscouata and Mada- 
waska : He bequeathed to his daughters, Margaret (the child of 
the Indian woman and mother of appellant), Elizabeth and 
Magdeleine (children of Pauline Michaud), and to each of them : 

" Two leagues in front by two leagues in depth to be taken 
from his seigniory of Temiscouata and from that of Madawaska, 

from the beginning of the Portage road the said Marguerite, 

Elizabeth and Magdeleine Eraser and the survivor or survivors 

of them to have the usufruct or enjoyment thereof during 

their lifetime only ; and as to the ownership of the same the 
said testator gives and bequeathes it to the children of the said 
Marguerite, Elizabeth and Magdeleine Eraser, by thirds, the 
children to represent their mothers. The said children to hold 
and possess as full owners thereof, the share reverting to their 
respective mothers, but only after the death of the latter. And 
if it should happen that one or two of his said daughters should 
die childless, then the children of the surviving daughter or 
daughters shall have the full ownership, in equal portions, of 
the share which the daughter who has died childless would 
have had ; 

" The said testator orders that the aforesaid six leagues of 
the said seigniories be divided into three portions amongst the 
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three daughters aforesaid, by the said testamentary executors, ^""J** 
and when the said portions shall be so divided, they shall be ''"*'* 
drawn for by lot and each of the said daughters must remain 

satisfied with the portion assigned to her by lot the will of 

the testator being that if any of them should refuse to accept 
the portion allotted to her, the legacy shall become void in so 
far as she is concerned and shall revert to the other daughter or 
daughters accepting." 

The testator afterwards disposed of '* the remainder of his 
seigniories of Temiscouata and Madawaska, outside of the six 
leagues above bequeathed" in favor of his sons, William and 
Edward, they to have and hold same in equal halves in usufruct 
and enjoy the same only during the lifetime of both or of the 
survivor of them, in case one of them should die childless before 
obtaining the age of majority ; 

" The testator orders that the aforesaid remainder of the said 
seigniories be divided between the said William and Edward 
Fraser in two portions as equal as possible, in the manner and 
under the conditions set forth in the case of the three daughters 
of the testator." 

The following persons were api>ointed testamentary execu- 
tors for the purpose of carrying out the wishes of the testator : 
Thomas Jones, husband of Marguerite Fraser, John Fraser and 
John Malcolm Fraser, with power to act jointly or separately. 

Mr. Fraser died on the 14th of June 1887, but in the inter- 
val between the making of his will and his death, to wit : in 
1835, he sold the seigniories of Temiscouata and Madawaska for 
the sum of ^15,000, in order to meet his debts. He paid his 
most pressing debts, amounting to JC5,400, and invested the 
balance JC9,600. Mr. Fraser was illegitimate, and as he did not, 
by his will, appoint a universal legatee, his estate remained 
vacant as regards the sum of JC9,600, unless it could be shown 
that in selling the seigniories of Temiscouata and Madawaska 
he had not intended to cancel the legacies given by him to his 
children. However, at his death, his estate appeared to have, 
at first, been considered vacant as regards the ^9,600 in ques- 
tion, and John Malcolm Fraser was appointed curator. 

Mr. John Fraser and he resigned their oflBlce of executors, 
and Thomas Jones remained the sole testamentary executor. It 
was then (on the 2lBt September 1838) that the interested par- 
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•'"^J" ties decided to consult the late Mr. Van Felson, in order to 

Fr»»er. ag^ertain what their rights were. 

On the 20th September 1839, Thomas Jones (appellant's 
father) as testamentary executor, Marguerite his wife, Elizabeth 
and Magdeleine, William and Edward (the three latter repre- 
sented by their tutor), proceeded in accordance with the provi- 
sions of the will and with the advice of Mr. Van Felson, to 
divide and apportion their legacies, basing their calculations 
upon the approximate area of the seigniories bequeathed. Esti- 
mating this area at 230,000 acres, they divided the sum of ^£9,600 
into as many portions as there were acres in each lot. 

Each of the daughters was allotted the sum of .£984.L7J as 
representing her share of the legacy, while the two sons were 
allotted .£3,323.1t.6i each. 

Later on, in 1843, Mr. J. B. Pouliot was appointed curator, 
in the place and stead of Mr. John Malcolm Eraser. 

Suit was brought by the appellant against Mr. Pouliot in 
order to make him render an account, and Jones, representing 
one third of the interest of his deceased mother Marguerite, 
daughter of the Indian woman, had to be brought into the case 
as defendant. 

In his plea^he alleged : 

1. That the legacy of the seigniories of Temiscouata and 
Madawaska had been cancelled by the sale thereof made by Mr. 
Eraser in the interval between the date of his will and that of 
his death and that, consequently, the .£9.600 came into his ab- 
intestate succession. 

2. That his grand-mother, Angelique Meadows (the Indian 
woman), was married to Mr. Eraser in accordance with the cus- 
toms of the Indians, that such marriage was a lawful one and 
that, consequently, the children of Mr. Frasei! by the Indian 
woman were legitimate. 

These pretensions were set aside by the judgment of the 
Hon. Chief Justice Meredith, on the 30th June 1881 ; the 
learned judge considering that the legacy of the seigniories of 
Temiscouata and Madawaska was not cancelled, virtually set 
aside the claims of Jones and ordered Pouliot to deposit in 
Court all the monies of the Eraser estate arising from the original 
sum of «£9600, in order that they might be distributed amongst 
Eraser's legatees, in accordance with the provisions of the will. 
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This judgment is reported in 1 Q. L. R. p. 149. ^^T 

In obedience to the judgment of the 80th June 1881, Mr. ''— ' 
Pouliot deposited, as being the balance of his account as cura- 
tor, the sum of $50,015.07, besides certain securities amounting 
to about 188,000. Fraser moved that the prothonotary be ordered 
to draw up a report of distribution for the said sum of $50,015.07, 
which motion was granted. 

The report of distribution was drawn up in accordance 
with the views held by respondent, and duly filed ; the appel . 
lant and Magdeleine then filed their oppositions. 

Following are the claims of the appellant as set forth in 
his opposition. 

1. He repeated all the allegations of his plea, to wit : the 
legitimacy of the marriage of the Indian woman with Mr. Fraser 
and, consequently, the legitimate birth of his mother, Margue- 
rite, whose universal legatee he is. He al«o set up for the first 
time the pretended community of property of the Indian woman. 
He therefore claimed as the represententative of his grand-mother 
who was cammune en biens, one fourth of the «£9,600 and another 
fourth of the property of his grand-father Mr. Fraser, <£4,800 To 
this amount he added the interest accrued, according to his state- 
ment, on the above capital, say .£6,325 — which, added to the 
principal, makes a sum of «£11,025, or $44,000, for which he asked 
to be collocated. 

2. As a second reason, he alleged that, in the event of his 
claims as to legitimacy and revocation of the legacy being rejec- 
ted, he stands by the provisions of the will, without, however, 
admitting the validity of the partition made in 1839. 

He pretended that such partition (although signed by his 
father, Thomas Jones, the sole testamentary executor of his 
mother Marguerite) cannot be set up against him, Jones, one of 
the substitutes ; that, moreover, the six leagues bequeathed to 
the daughters were worth more than the remainder of the sei- 
gniories bequeathed to the sons, inasmuch as, he states, they 
were the only portion on which improvements had been made ; 
that in fact these six leagues represented three-fifths in value of 
all the seigniories. 

He concluded the second part of his opposition by asking 
to be collocated for $17,000, being the arrears of interest due to 
him as follows, to wit : $8;000, the balance of interest due to 
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•^*»J«" his mother at her death, and $9,000 for his share of the interest 
prwer. accrucd sincc her death. 

3. He pretended that Mr. Fraser had ordered by his will that 
his daughters be exempted from the payment of the debts, and 
he therefore asked that he be allowed to share, not only in the 
^9,600 left at Mr, Fraser's death, but also in the ^£15,000, the 
amount received by Mr. Fraser for the seigniories in 1835. 
Fraser contested the appellant's opposition and alleged : 

1. That the alliance between the late Mr. Fraser and the 
Indian woman was nothing but concubinage, which was known 
to all, and was admitted to be such by Mr. Fraser, the Indian 
woman and her children ; that Jones had himself publicly 
acknowledged the illegitimacy of the birth of his mother. Mar- 
guerite, and of the connection between Mr. Fraser and the In- 
diam woman ; that the stain of illegitimacy appeared on the 
registers of civil status, &c., &c. 

2. That the succession of the late Mr. Fraser was opened on 
the Itth June 1837, and that Jones had allowed more than thirty 
years to elapse without claiming his pretended rights ; 

3. That the above mentioned judgment of Chief Justice 
Meredith, rendered on the 30th June 1881, had the authority of 
res jvdicata as to the two questions of legitimacy and non-revoca- 
tion of the legacy ; 

4. That the partition in question had been made in accordance 
with the expressed intentions of the testator and in the most 
equitable manner by the late Mr. Jones, father of the appellant, 
who was then the sole testamentary executor and who had the 
right to make the same under the very terms of the will ; that 
Marguerite, the mother of the appellant, was one of the parties 
to the said partition and that the appellant Jones had received 
the balance coming to him, both in capital and in interest, under 
the said partition ; 

5. That Jones had always acknowledged the validity of the 
partition, had confirmed and ratified it on several occasions and 
had allowed more than thirty years to elapse without ever attack- 
ing it; moreover that he could not have such partition set 
aside otherwise than by a direct action to that effect. 

On the 7th of April 1884, Mr. Justice Caron rendered judg- 
ment in the Superior Court in favor of the appellant. 

On the 8th of May 1886, the Court of Queen's Bench in Appeal 
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reversed Mr. Justice Gabon's judgment. Sir A. A. Dorion, 0. J., 
and Ramsay, Cross and Baby, JJ., concurred ; Mr. Justice Monk 
dissented on the question alone of legitimacy. 

Monk, J. — In the present cause, I differ in opinion from 
the majority of the Court, as to the legitimacy of the mother of 
the respondent Jones, Margaret Fraser. The various questions 
concerning the proof and validity of a marriage of the nature of 
the one invoked by Jones, and possession of status^ having been 
discussed at length, before me, in the Superior Court and, after- 
wards, in the Court of Appeals, in the case of Connolly v. 
Woolrichy my remarks, as well as those of the other judges, being 
very fully reported, I shall limit myself to a few short observa- 
tions. 

It appears, by the extract of baptism filed in this cause, 
that Margaret Fraser, the respondent's mother, was born on 
the 10th of July, 1796, and her elder sister, Angelic, (who mar- 
ried one Ignace Beaulieu,) on the 24th December, 1789. As we 
shall see later, those children were baptized, in 1801, at Quebec, 
as being the children of Alexander Fraser and of Angelic Mea- 
dows, an Indian woman from the North-West territories. 

We know, as a fact well established by historical evidence, 
that, at such a remote period as 1789, there existed no authority, 
religious or civil, properly organized, in those distant countries. 
At the time in question, the decree of the Council of Trent had 
not been published in the North- West territories. The respon- 
dent Jones has moreover shoW' n, by the Rev. Mr. Poire, an old 
missionary, that catholic priests and protestant ministers had 
penetrated there, only a certain number of years after the be- 
ginning of the present century, to wit about 1817. It is there- 
fore clear that, if the marriage alleged by Jones to have taken 
place, in the North- West, between his grand-father, Alex Fraser, 
and his grand-mother Angelic Meadows, really existed, it cannot 
be proved by moans of registers of civil status. The first child 
of that marriage, or connection, being born in 1789, neither was 
it possible to prove the material fact of the celebration of the 
marriage, by persons who had witnessed it. These two modes 
of evidence were also wanting in the case of Connolly v Woolrich ; 
we have thus to examine, if Jones has made out his case by the 
other modes of evidence recognised by law. viz., the certificate 
of birth of his mother and the possession of status. 
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By our law, and by the old fr€»nch law, no one can claim the 
title of husband, or wife, and the civil effects of marriage, un- 
less he produces a certificate of the marriage, as inscribed in 
the registers of civil status, saving the case where no registers 
were kept, or where they are lost, or destroyed ; on the con- 
trary, if the question is raised by children issue of two persons 
who have publicly been known, during their lifetime, as hus- 
band and wife, and who are both dead, the law is not so severe, 
and the children may succeed in having the legitimacy of their 
birth acknowledged, by producing the titles which are personal 
to them, namely, their baptismal certificate and proving their 
possession of status, as legitimate children of those two persons. 
If such a doctrine is adopted, as it is in civilized countries, in 
places where the marriage can be surrounded with all the ex- 
terior solemnities and forms prescribed by law, a fortiori, is it 
to prevail, when the alleged marriage has taken place in a 
country where there are no priests, no ministers of any religious 
denomination, no magistrates, nor any regular constituted au- 
thority. The books are filled with arrets, or decisions, of the 
highest Courts in France, in which marriages contracted either 
there, or in other civilized countries, have been declared valid 
and binding, although no certificate of their celebration was 
produced. 

Jones alleges that his grand-father Alex. Fraser, married 
the Indian woman, Angelic Meadows, while he was tempora- 
rily residing in the territories of the North-West, as an emplo- 
yee in the service of the Company of that name, and, according 
to the usages and customs of uncivilized countries, that is, by 
having alleged marriage accompanied with the exterior forma- 
lities, which were generally in use, on similar occasions, in the 
place where he took that woman. The following facts appear 
by the record. Alex Fraser was born in Lower Canada ; after 
having been engaged in the fur trade, in the North- West, from 
about 1788 to 1801, he came back to his native country, brin- 
ging with him the Indian woman and several children whom 
he had of his connection with her ; it is not sufficiently shown 
what where the peculiar customs, or usages, in force in the 
locality where Fraser is said to have married this woman, that 
is what were the solemnities, or extrinsic forms accompanying 
the execution of the contract ; but, we know from the testimony 
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of the writers who speak of the early history of the North- West, •'•J'* I 
and also by the evidence produced, in the case of Connolly v. '"*'•''• 
Woolrich, that in general, those customs were very simple. It 
has been said that polygamy existed amongst the indian tribes 
of the North-West, and that the marriage invoked by the res- 
pondent could not therefore be supposed to possess the charac- 
ter required for marriage, in all christian countries, that is unity 
and perpetuity. As will be seen, on reference to the above autho- 
rities, polygamy did not exist, as a rule, among the white men 
who, there, married Indian women, but only among the Indian 
tribes. A marriage which took place, there, according to the 
local usages, was considered as an ordinary marriage. Pierre 
Marois, one of the witnesses, in the CmnoUy case, states : (11 
L. 0. Jurist p. 228.) 

I translate from his evidence, as given in french. 

" A man there, in the North- West, could not take more 
than one woman and we regarded that union as the union of 
husband and wife, (in Lower Canada), and a union as sacred as 
it is here. I have been married there myself, according to the 
custom of the countiy, d, la fafon du pays'' Mr. Herriott, a 
very intelligent man, who had risen from the rank of clerk to 
that of chief factor, in the North-West Company, says (ibid. p. 
229), speaking of the union of Connolly with the Indian woman : 
" Wlum I say married^ I mean according to the custom of tlie country ^ 
which was by an agreement between tlie father of the girl and the person 
who was going to take the girl to wife. They live as married people, 
when married in that manner. I considereil it as binding as if celebra- 
ted by an Arch-Bishop The m arriage, according to the 

custom above described, was considered a marriage for life, I considered 
it so, I know of hundreds of people living and dying with the woman 
they took, in lliat way, and without any other formalities,'' 

Even if English law were to prevail, in the present instance, 
the case oiHyde v. Hyde could not be invoked to justify the pre- 
sumption that the union of Eraser and Angelic Meadows was con- 
tracted with the intent, by Eraser, to repudiate her* at his own 
will. As Mr. Justice Badgley well observed, in referring to the 
Byde case, (1 Rev. Legale, p. 332). "This was not the case of .the 
Christian white man who married an Indian woman, while, on 
the other hand, Hyde and his wife were both Mo7'mons, and married 
as such, both recognizing ffolygamy, as part of their faith," Good faith 
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''**J^ is always presumed, even in matters where merely pecuniary 
^''*'''* interests are involved, nor is there any reason, in the present 
instance, to deviate from the well known maxim that, in the 
absence of proof to the contrary, omnia presumuntur rite esse acta. 

The controversy in this case arises between a grand-son of 
Alex. Fraser and of the Indian woman, and the plaintiff, Wm. 
Fraeer, who is a son of the same father, by a white woman, 
Pauline Michaud. It is a fact, beyond doubt, that this latter, 
Pauline Michaud, was never married to Fraser and that she 
never was considered by any body as his wife. The plaintiff 
has himself produced his own extract of baptism, in which he 
is baptized as the natural child of Alex. Fraser and of Pauline 
Michaud. Thus, one of the most serious objections which had 
been raised, in the case of Connolly v. Woolrich, against the 
Indian marriage, does not exist here ; in fact, it was alleged 
and proved, in that case, that Connolly had married (at the 
church, at L'Assomption, after a dispense de parents from the 
Catholic Bishop), his cousin, Julia Woolrich, and thai they had 
lived and co-habited together, as man and wife, for a number 
of years, during the lifetime and to the kaowledge of the Indian 
woman, Suzanne pas de nom. 

The existence of such a marriage as the one contracted 
between Connolly and Woolrich, with all the religious rites 
prescribed by the church of their faith, in the presence of La- 
rocque, Connolly's companion in the wilds of the North- West, 
and their long possession of status as husband and wife, were 
some of the strongest reasons which induced Mr. Justice Loran- 
GER to dissent from his four colleagues, in the Court of Appeals. 
Here, there is no attempt at all by the plaintiff to set up any 
valid marriage against the one invoked by the respondent, and 
it is impossible to say that Fraser repudiated his Indian wife, 
as Connolly did. 

To show the legitimacy of his mother, Jones has strongly 
insisted on her act of baptism, which reads as follows : 

This 8th day of October 1801, were baptized the following 
children of Alexander Fraser, of Riviere-du-Loup, and of Angelic 
Meadows, viz, Angelic, born the 24th day of December 1*789, 
Alexander, born on the 16th of November 1^91, and Margaret 
(the mother of respondent), born on the 10th of July 1196. Alex. 
Spark, Minr., Alex. Fraser, father, Mother not present,— ^Malcolm 
Fraser, witness, John Munro, witness, Peter Fraser, witness. 
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Jones claims that this certificate is complete and that, coup- •'•J*" 
led with the possession of status, it demonstrates the legiti- '"•"•''• 
macy of his mother, though it is not mentioned that she was a 
legitimate child, nor that Fraser and Angelic Meadows were 
husband and wife. If we refer again to the Connolly case (1 
Rev. Legale, p. 388), we see that the extract of baptism of the 
plaintiflF, John Connolly, was incomplete and incorrect, and 
though signed by the father, it was stated therein that the legi- 
timate parents of the child were unknown. In order to provide 
what was wanting in that certificate of baptism, the Court took 
into consideration the certificates of his sisters, Mary and Mar- 
garet, both baptized at St. Eustache, in 1831. But even in these 
latter certificates there is no mention that Connolly and Wool- 
rich were husband and wife, nor any similar expressions, nor 
is the word legitimate made use of. We find that they are 
described as being the daughters of Q-uillaume Connolly and of 
Suzanne, an Indian woman coming from the upper countries, 
(Suzanne, sauvagesse descendue des pays d'en haut, 1 Rev. L6g. 
p. 840). Mr. Justice Mackay, one of the judges who sat in the 
Court of Appeals, speaking of those certificates, remarks, ibid, 
p. 879 : " This certificate is labelled, on page two of the Appen- 
dix printed for the Superior Court, by the appellant, certificate of 
baptism illegitimate ; I think it the contrary and a seriotis piece 
against the defendant Taking with this certificate the evi- 
dence of Mr. Turcotte, I am clearly of opinion, that this, instead 
of baptism of an illegitimate, as entitled by appellant, is a certi- 
ficate of very legitimacy, and the law says so." (1 Rev. Legale, p. 
3t9, and ibid, p. 380, in princip.) " Did ever a man presenting 
a bastard, to be baptized, act, or sign, as William Connolly did, 
at St. Eustache ? The St. Eustache certificate is in tKe form 
prescribed by our Consolidated Statutes and the Ordonnance of 
1667. The term legitimate is not required to be used, under 
our laws, and is not invariably used. These certificates are 
complete." 

Mr. Justice Badgley also expresses a very decided opinion, 
in the same sense (1 Rev. Legale, p. 340), " The legal effect of 
Ihis acte de baptime (of Mary and Margaret Connolly), was to 
recognize the legitimacy of these daughters, which enabled 
them afterwards to profess, en religion, in religious establish- 
ments." 
22 
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The same doctrine has been sanctioned by a number of 
decisions, in France, specially in the following case : A man 
named Dufour had been baptized in the Church of St. Michel 
de Menil Montant, under the name of Pierre Dufour, son of 
Guillaume, consul of the said place, and of Judith de Negrier ; 
it was not stated'in the certificate that .the father and mother 
were married, nor that the child was legitimate ; notwithstand- 
ing these facts, it has been held, by an arrA of the Parliament 
of Paris, 31st July lt82, that Pierre Dufour was a legitimate 
child. 

I concur in the opinion expressed by Mr. Justice Mackay 
and Mr. Justice Badgley, and I think the extract of baptism of 
Margaret Fraser is a serious piece against the plaintiff contesting 
the opposition of Jones. 

This latter relies also on the possession of status, of which 
Cochin, the celebrated author and jurisconsult, says, Plaid. 
Bourjelat, 2d Edit. Paris, 1Y88, p. 150 : " Of all the proofs which 
secure the status of men, there is none more solid, none more 
weighty than that of public possession.'' The respondent has 
heard a great number of witnesses to prove that possession. I 
shall not undertake to review all their evidence, for it would 
carry me too far ; suflBice to say, that the following facts, in 
substance, appear on record. Alex. Fraser was a Lower-Cana- 
dian, by birth ; in the early portion of his life, he engaged as a 
clerk, or apprentice, in the North- West Company, While in the 
North-West, he contracted a union, about 1788, with the Indian 
woman already mentioned. Angelic Meadows, and he lived 
with her, there, up to 1801, when he came back to Canada^ 
bringing^Jwith him his three children Angelic, Alexander and 
Margaret, whom he caused to be baptized, at St. Andrews 
Church, at Quebec, on the 8th October 1801. The Indian wo- 
man also came to civilized country, either with Fraser, in 1801, 
or later ; it does not appear clearly, at what time. Finally, 
Alex. Fraser and the Indian woman settled at Riviere-du-Loup, 
but he does not seem to have co-habited a long time, with her, 
there. On the other hand, it is a matter of fact which is un- 
fortunately too certain, by the record, Aat he lived a number 
of years with Pauline Michaud, one of his servants, to whom 
he was not married, and by whom he had several children, 
amongst others the plaintiff, Wm. Fraser. In any case, co-ha- 



SUPREME COURT, 1886. 3S9 

bitation in Canada, at least daring a certain time, between Era- 
ser and Angelic Meadows, is proved by Cyprien G-uichard, who, 
when a young man, had been hired, by Fraser, to work for him. 

He says that Fraser and the Indian woman were living 
together, etc. (raulaient ensemble), in the large blue house, on the 
hill, at Riviere du Loup ; he saw them together, in this house, 
on different occasions. Several other witnesses testify to their 
having heard from others that Fraser and Angelique Meadows 
had co-habited together, during a certain period, {pendant une 
escousse ensemble) and that, afterwards, Eraser had built a small 
house for her. — In fact, he caused such a house to be erected 
close to his own and he used to pay frequent visits to the Indian 
woman. Subsequently, he went to Lake Temiscouata with two 
servants, Pauline Michaud and VAsseline, and he resumed pos- 
session of his Domaine, at Riviere du Loup, only some time 
after the death of the Indian woman, in 1833. While at Lake 
Temiscouata, he came down occasionally to River du Loup and 
to the Portage, to his son-in-law's, Thos. Jones, father of the 
respondent, where the Indian woman lived a certain time, and, 
according to Benj. Hichaud, these visits generally lasted 4 or 5 
days. It is moreover established, by a great number of witnesses, 
who were well acquainted with Alex. Fraser, that he and Ange- 
lic Meadows have been publicly acknowledged and known, 
during their life-time, as married persons. It was, say the wit- 
nesses, public rumor, general opinion, the saying of the world, 
{le dictan du monde), — what was said, from one to another, amongst 
the old people, {parmi les vieux), that Alex. Fraser was married 
with the Indian woman ; he generally passed for having been 
married to her, in the North-West, according to the custom of 
the country. On the contrary, it cannot be denied that, from the 
beginning to the end, Pauline Michaud was always reputed to 
be the concubine of Alex. Fraser, (une adoptee). According also 
to the evidence of respondent, the children of Fraser and of the 
Indian woman passed legitimate ; they always bore the name 
of their father ; the others, those of Pauline Michaud, were re- 
puted illegitimate, {illigitimes — des enfants trouv^s.) As the record 
shows, Fraser did not cause any of his children issue of his 
connection with the white woman to be baptized; those of 
Pauline Michaud who were baptized are mentionned as being 
his natural children ; he was not present at their christening. 
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Jones Taking now a glance at the other evidence, here is, for 

''•'*"'• instance, what Frs. Chasse testified : 

" I have not heard the family name of that Indian woman ; 
she was called " Madame Eraser." The persons who called her 
so were all the persons amongst us. Among the people, that 
Indian woman was considered as a Lady, At Mr. McLaughlin's 
(married to Angelic Eraser, sister of Alexander Eraser), she was 
considered as Mrs. Eraser {on la regardait comme Madame Fraser).'' 

Ers. Levfique, aged 87 years, who was also examined in 
french, proceeds as follows : — "I have known perfectly well the 
Indian woman, of whom I have spoken : that woman was con- 
sidered as an ordinary woman ; she was respected — she was a 
respectable woman. The McLaughlins said, when Mr. Eraser 
was living with Pauline Michaud, that it was his own 
business ; we cannot help it, — (on n'y peut rien) and, in fact, 

they could not help it The McLaughlins also treated 

them, (the children of Eraser and of the Indian woman), with 
respect ; they were people of high standing, (de grandes gens). 
The McLaughlins treated them as relations (les considferaient 
comme des parents, comme on se regarde entre parents)." It is 
also shown that Eraser has taken great care of the Indian woman, 
even when he was living apart from her. He was very fond of 
his children Angelic, Margaret, &c., and always .treated them 
as beloved children, caused them to be educated, &c. With the 
same object of showing the existence of the marriage between 
his grand-mother and grand-father, Jones has proved several 
declarations made by the Indian woman, a^d more numerous 
ones yet made by Alex. Eraser to Benj. Michaud, Q-eo. April, 
Ohouinard, etc. Eraser, for instance, stated one day toDamboise, 
who had enquired how was his Lady, (sa Dame), pointing 
out Angelic Meadows and putting his hand on her shoulder : 
" This is my wife, Daftiboise." Among the other admissions made 
by Eraser, the following one seems to me to be important ; it 
is the one related by Pelagic Marquis, the widow of Michel 
Moreau. She says that, at the time of the birth of the first 
child of Alex. Eraser and of Pauline Michaud, Eraser hired her 
father, Andre Marquis, who was mail carrier, to take him to 
Quebec. When he had returned from Quebec, she continues, 
he, Mr. Eraser, sat to table, to dine. Her father asked why 
he had done such a thing. He answered, " Andr§, on 
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htoutdge''\ a man is liable to do wrong, at any age. "That ^^J' 
thing" was the first child of Pauline Michaud. After having ^"••'• 
said : On manque a tout ^ge, he added : " That will not pre- 
vent me from taking care of my wife, as usual, (comme de 
coutume) ; " he was meaning the Indian woman : there was no 
other. — It was asserted, at the hearing, that those declarations 
of Fraser, as given by the witness, were all idle talk, mere gossip. 
I entertain a different opinion. Credit and respect have always 
been attached to the word of a man who may have deviated 
from the right path, but who confesses his fault, and, unless 
we declare that the father of the appellant was a man deprived 
of all notion of morality and barren of all sentiment of honor 
and self-respect, the conversation, for instance, related by Pela- 
gie Marquis, it seems to me, must be viewed in a different 
light. 

As already stated, among the people, Alex. Fraser and 
Angelic Meadows passed for married persons : to her face, and 
before Fraser, the Indian woman was called Madame Fraser. It 
is true that several witnesses add that, out of her presence, she 
was some times called la sauvagesse or la sauvagesse d M. Fraser, 
This however, in my opinion, does not amount to much against 
the alleged marriage, because these terms, in the mouth of the 

I witnesses who used them, do not mean to convey any expression 

! of contempt, towards the Indian woman ; because the same 
witnesses state that she was married, that she passed to be 

\ married with Alex. Fraser, that she was a respectable woman 
etc. Reference had been made by the appellant to the existence 
of a previous marriage between the Indian woman and one 

I Letang ; there is no satisfactory evidence, at any rate, to show 
that this marriage was still existing, when Fraser came to live 
with her, and if faith is to be given to the stories concerning 
Letang, I think we may admit that she was a widow, when 
Fraser married her ; otherwise we would have to add crime to 
crime and to explain facts which the appellant declares not to be 
credible by other facts still less admissible ; if that woman had 
another husband, at the time, why should Fraser have brought 
her to this country, especially if the union between them was, 
as the plaintiff contends, one which might be broken, at the 
pleasure of Fraser ? — But, says also the plaintiff, Jones himself 
has admitted that his mother was not the legitimate daughter 
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•^^^ST of Alex. Fraser and of Angelic Meadows, and that they were 
Fr»wr. j^gygy married. In support of that argument, we are referred to 
a petition which Jones and his sister and brother appear to 
have addressed to His Excellency the Q-overnor G-eneral, in 
April 1862. It might have been better, if such a document had 
not been produced, but I do not think it can affect the conclu- 
sipn at which I have arrived. The petition was filed on the 
12th September, that is several days after the enqufete had been 
closed generally, without any notice to the adverse party and 
any opportunity for him to explain that document, or state 
under what circumstances it had been signed ; neither is it 
proved that the signature of Thos. Jones, which appears at the 
foot of the petition, is really the signature of the respondent. 
But, even admitting it to have been properly filed and proved, 
I would still persist in my opinion At the time it appears to 
have been made, Alex. Fraser and Angelic Meadows were both 
dead, since more than 25 years ; their status and that of their 
children had been fixed and established by death and could not 
be changed by mere declarations of the lattet. There is a case 
directly at point, in the muvres of Cochin ; a man named Bour- 
gelat had received money, during several successive years, from 
his father ; in the receipts given by him, the child confessed 
that he was the natural son of that man, that he was not entitled 
in any way, to those sums, but that they were paid to him 
through the mere generosity of his father ; the son even going 
as far as to declare, in a writing signed by him, that he had a 
perfect knowledge of his birth and status. However, the Court, 
acting on the principle that no person can prejudice his status 
by his own declarations, because our status does not belong to 
ourselves alone, gave judgment in favor of Bourgelat, and de- 
cided that he was legitimate. To destroy the evidence adduced 
by the respondent Jones, concerning the legitimacy of Margaret 
Fraser, and to show that Alex. Fraser and the Indian woman 
were not married, the plaintiff has examined only four or five 
witnesses. I do not think their evidence suflBiciently precise nor 
strong enough to counterbalance the testimony given by Jones' 
witnesses. 

As argued by the counsel for respondent, Fraser made a 
very carefully prepared will, in which he appoints no universal 
legatee, but only particular legatees ; on the other hand, it 
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appears, on the face of the will, that the testator had disposed ^•J** 
of a portion only of his property ; for he orders, by a special ''*'•''* 
clause, that if there remained debts to be paid, at the time of 
his death, his executors should employ, for that purpose, the 
moveable and immoveable property not bequeathed by him, and 
specially the six thousand acres of land which he possessed, in 
rear of his seigniory of River du Loup, and as to which land no 
bequest is to be found, in his will. If we say that Fraser's 
children, by the Indian woman were illegitimate, as those of 
Pauline Michaud are admitted to be, we must suppose that he 
was disposed to institute the Crown as his heir, for the portion 
of the property not bequeathed by him. After having thus 
briefly reviewed the evidence, in conclusion, I am of opinion 
that Jones must succeed, as regards the legitimacy of his mother, 
Margaret Fraser, that her extract of baptism is legal and suffi- 
cient, and also that he has proved that she has always enjoyed 
the possession of status, as legitimate child of Alex Fraser and 
of Angelic Meadows. I regret to have to dissent, but I think I 
am bound by law, and by the judgment in the Connolly case, 
to declare that she is the lawful child of Alex. Fraser and of 
Angelic Meadows. Even if we admit there is doubt, in the 
present case, I believe the authority of Cochin, cited by respon- 
dent, in his factum, applies here, and, as I observed, in Connolly 
V. Woohich : where a doubt exists, as to the validity of a mar- 
riage, all law, all morality require and sanction that view, 
even of a doubtful case. On the other points, I agree with my 
learned colleagues. 

Ramsay, J. — The appellant brought an action against the 
curator to the vacant estate of the late Alex. Fraser to render 
an account to appellant, a special legatee under the will of Alex. 
Fraser, of the sum of ^£9,600, being the balance of the price of 
sale of two seigniories, Temiscouata and Madawaska, portions of 
which had been bequeathed to appellant, but had been subse- 
quently sold by the testator. The respondent, Jones, was made 
a party to this suit, and he specially pleaded, that he was the 
legitimate son of Marguerite Fraser, who was the legitimate 
daughter of the late Alex. Fraser and Angelique Meadows, an 
Indian woman to whom Fraser had been married according to 
the Indian custom in the North-West Territory ; that the legacy 
to appellant was revoked by the sale of the seigniories, and that 
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•^^^J** in right of his mother he, the respondent, was entitled to one 
'""•'• half of the balance of the price of sale. 

On these issues the parties were heard before Chief Justice 
MKREDiTH,who dismissed the exception on the ground that under 
the law of Canada as it stood when Alex. Fraser's will was made, 
and at the time of his death, — and indeed until the alteration of 
the law by the Civil Code — the sale of the object bequeathed 
was only a presumption that the testator had changed his inten- 
tion, which presumption might be, and has been, rebutted. The 
judgment, therefore, ordered Pouliot to account, and he deposi- 
ted in Court, $50, 015.07. A project of distribution was then 
made, collocating Fraser. To this respondent filed an opposition, 
setting up the same grounds as he had raised by his defence to 
the action, with the further allegation that by the Indian 
marriage, A. Fraser being a domiciled Lower Canadian, com- 
munity of property was established by law between him and 
Angelique Meadows, and that therefore Jones had a right, 
through his mother, to one-fourth, that is one-half of Angelique 
Meadows' share of the community. 

There is also another question to which it is unnecessary 
for the moment to refer. 

This contestation, so far as explained, was met by several 
counter pretensions. It was said that the whole matter had 
been litigated between the parties, that a judgment had been 
rendered against the opposant from which no appeal had been 
taken, and that there was chose jug^ehetween them on the whole 
contestation. It was further contended, as before, that the be- 
quest was not revoked, that there had been no marriage 
between Alex. Fraser and the Indian woman, and that if there 
had been such a marriage it could not give rise to community. 

We have therefore to inquire, (1) whether under the cir- 
cumstances, the sale of the object bequeathed, by the law of Ca- 
nada prior to the Civil Code, implied the intention to revoke 
the legacy. (2) Whether there was a valid marriage between 
Alexander Fraser and Angelique Meadows. (3) Whether, ad- 
mitting there was a marriage, it gave rise to community of*pro- 
perty between them. (4) Whether all or any of these questions 
could be again argued by respondent against appellant. 

I shall take the last of these questions first. Our law is ex- 
pressed in general terms it article 1241, C. C. It would have 
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avoided perplexity if the article had not been drawn with a ^**J" 
view to originality. It differs from the article 1351, C. N., and '^^*"^- 
also from Pothier's analysis, Ob. No. 888. As it appears to be 
the old law the legislature intended to embo<Jy, I shall take 
Pothier's version as the expression of that intention. We have 
first the principle, that to invoke successfully resjudicaia the new 
demand must have the same object as the former demand, of 
which the defendant his been absolved . The constituents of 
this requirement are three in number : 1. Ihe same thing. 2. 
The same cause of action. 3. And the same qualities both of 
plaintiff and defendant. If any one of these three things is lack- 
ing, there is no res judicata. In the case before us do they all 
exist ? With regard to the first question it seems to me that the 
decision of Chief Justice Meredith, from which there has been 
no appeal, is final, so far as it goes. It was contended that it 
was not a final, but an interlocutory judgment, because it was 
not absolutely the last judgment to be rendered in the case. 
This, however, is not the real distinction between final and in- 
terlocutory judgments. To avoid repeated and unnecessary 
appeals, judgments final by their nature are considered as inter- 
locutory, although they are improperly so called ; but no judg- 
ment on the merits, on which there has been a full hearing, is 
interlocutory in the sense that it can be modified by the Court 
later. The difference between a final judgment and an interlo- 
cutory is that the former is a sentence determining the right, 
whereas the latter only prepares the way for its determination ; 
2 Cujas, 491 D. The latter can be altered, not the former, and so 
it has always been held, that a judgment deferring the oath 
cannot be altered, while a simple ruling at enqu6te can be alter* 
ed. Toullier X, 116, 7. I think that the judgment of the Supe- 
rior Court was a sentence, and therefore that the Superior Court 
had no authority to hear the question anew on the opposition. 

Chief Justice Meredith, however, did not adjudicate on the 
second point, because, as it stood, it was of no importance whe- 
ther Alex. Fraser and Angelique Meadows were married or not. 
Not having adjudicated on the point, in fact the. issue not being 
fully before the Court, I don't think it possible to hold that there 
is any resjudicaia as to the question of legitimacy and the effect 
of the Indian marriage, if it took place. 

But if I had to decide upon the merits of the first point, I 
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jone« concur in the able argument of the learned Chief Justice in the 
Court below so fully, that I should have only one remark to 
add to what he has said. ' It seems to me that the institutes 
state the abstract principle of the old law precisely. It is this, 
the intention of the testator in disposing of the thing bequeathed 
is to be gathered from all the circumstances, and the digest 
gives as an instance, not exclusively, a sale by urgent necessity. 

It does not follow that this necessity was necessarily star- 
vation or personal discomfort and distress. In a sense Fraser 
was a rich man ; but a large part of his property was unprofita- 
ble, and likely to remain so for years, and he was offered a great 
price for it which would clear him of all embarrassment, and 
he sold. That is to say, he sold owing to a change of circum- 
stances, which did not in the least affect any motive he had in 
making his will. The will shows a careful provision for all his 
children, all of whom he evidently believed to be illegitimate. 
He was himself illegitimate, and he had no heirs but the Crown. 
Is it to be presumed that he intended to make the Crown the 
heir of this windfall ? I think not, and I attach great weight 
to the presumption arising from his having disposed of all his 
property by his will, and from his knowing that what he did 
not bequeath would go to the Crown, that he did not intend to 
alter his will as regards these seigniories. 

As to the condition of financial distress in which Alexander 
Fraser was before the sale of the seigniories, it is hardly neces- 
sary to go very minutely into the examination of the accounts, 
he owed, for on the 2nd April, 1862, the respondent, his brother 
and sister found it their interest to address a petition to the 
Q-overnor-Greneral relative to this succession of their father, and 
very particularly referring to the <£9,600 in question, and they 
distinctly enunciate the fact that " le dit Alex. Fraser avait des 
'* dettes considerables, et etait mSme considere comme pauvre" ; 
and they then go on to say that, by the sale of the seigniories 

« 

of Temiscouata and Madawaska for <£16,000, " il put ainsilib^rer 
" ses seigneuries de la Riviere du Loup, Villeraie, Terrebois et 
" LeParc d'une partie des dettes dont elles etaient grevees." 

This was intended to convey to the G-overnor-G-eneral the 
idea of a sale under the pressure of urgent necessity, and it 
appears the representation was effectual. The Solicitor-Greneral 
for Lower Canada gave an opinion in which he says : ** 1st, that 
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the sale by the said Alex. Fraser, took place under circumstances *** 
of urgent necessity, that is to say, at a moment, when he was 
greatly involved in debt, and that as there appears no indication 
of the intention of the testator to revoke the bequest made of 
the property so sold, the legacy has not lapsed, but remains in 
full force and virtue, and that consequently the <£9,600 cannot 
be claimed by the Crown." The committee concurred in this 
opinion and advised that the same be approved ,and acted on . 
Having thus obtained the abandonment of the claim by the 
Crown, on the ground that the legacy had not lapsed, the sale 
having been made under the pressure of urgent necessity, the 
repeated attempt to have the legacy declared void, on the ground 
that the sale of the seigniories was without necessity, and that 
Fraser was, at the time, a rich and an unembarrassed man, 
looks a little audacious. We have also Alex. Fraser's own de- 
claration that the payment of his debts with part of the money 
coming from the sale was " a great relief " to him. (Letter, 3rd 
Sept. 1835.) 

We next come to the question of the alleged marriage, 
which becomes of importance, as the respondent claims one- 
fourth as heir of his mother. I take it, this is a question princi- 
pally of fact. There appears to be no serious difference of opinion 
between the parties as to any proposition of law, save one. Res- 
pondent does not contend that the burthen of proof is not on 
him ; but he argued that it was not necessary to produce a regis- 
ter of marriage, that the absence of any such register being 
established, the marriage could be proved by witnesses, and 
that it was sufficient, to establish a marriage, to show possession 
of the status — that is, that the wife bore the name of the hus- 
band, that he treated her as his wife, educating, and bringing 
up the issue as his lawful offspring, and repute. It was also 
contended that the declarations of the man and woman are evi- 
dence of the marriage, or, at all events, of these facts. 

I did not understand that these propositions were disputed, 
nor do I understand that the respondent contends that cohabita- 
tion alone will create the presumption that there was a mar- 
riage. The general doctrine of the civil law is clear. Matrimo- 
nium inter virum et mulierem contractum fuisse non prcesumitur et qui 
ergo asserit inter aliquos contractum fuisse matrimonium probate id 
debet. Cum autem altero de duobus modis probari soleat celebratum 
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^""•8 matrimonium veris scilicet et prcesumptis probationibus etc. Menochim 

Fra.er. ^^ PrcBS.—UhT. S, .Pl. 1, No, 1, No. 10. 

Evidently it is one thing to say there was actually a mar- 
riage, and quite another to say that a marriage wHll be presumed 
from the possession of status. 

Respondent alleges both. He neither relies wholly on the 
marriage, which he alleges, and which, to say the least of it, is 
peculiar, nor on the possession of status, which possesses charac- 
teristics to some extent unusual , but he says : ** There was a 
marriage between my grand- father and grand-mother according 
to the custom of the barbarous tribes amongst whom they were 
living ; none other was possible. Therefore this marriage was suf- 
ficient, and the proof of their cohabitation having the binding 
effect of marriage is to be found in the possession of the status of 
wife by my grand-mother." It is this that gives rise to the sole 
question of law on which the parties appear to me to be dis- 
agreed. Appellant's pretension is that the very nature of the rela- 
tion between Alexander Fraser and this Indian woman, far from 
creating a presumption of marriage, destroys such presumption 
and fully explains his cohabitation with her, and his whole treat- 
ment of her. If Mr. Alex. Fraser, being interrogated seriously on 
the matter, had answered : ** I went to the wilds of the North- West 
a young man and unmarried, I was surrounded by savages, and 
I cohabited during all the years I was there with this woman ; 
I had several children by her ; I treated her well, and when I 
left I brought her down here with our children ; I provided 
for them both as well, and better perhaps than I could afford, 
but I never was married to her," the statement would have 
readily been accepted as a reasonable, if not entirely a satisfac- 
tory account of the relations existing between him and Angeli- 
que Meadows. Morally speaking, it is not satisfactory. Is it 
one the law will adopt ? is a question we shall shortly have to 
.examine. 

In the meantime, let us turn to the facts. Those sought to 
be established are the marriage absolutely, or the possession (T^tat 
from which a marriage may be presumed. It is not disputed 
that the characteristics which determine the possession (THat are 
name, treatment and repute. There is no evidence of the custom 
as respects marriage in the tribe to which Angelique Meadows 
belonged, or indeed any evidence of a marriage at all, except in 
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the alleged declarations or admissions of Fraser himself and of "^^^JT 
the Indian^ woman. Fraser's admissions are sought to be pro- *^*""*'^ 
ved by nine witnesses. Two of them, Benjamin Michaud and 
Greorge A^ril, relate stories that Fraser told them as to his mar- 
riage ; but the stories are totally dissimilar. He was evidently 
telling these people travellers' tales, which should, to a certain 
extent, justify his liaison with this woman. There was nothing 
serious in what he said. The respondent also brought up one 
Paul Morin to tell a story of a conversation with a commisi 
whose name is not given. This does not appear to me to be evi- 
dence ; but, if the respondent relies upon it at all, it contradicts 
both the story of Michaud and that of April. Again, we have 
the statement of a grandchild of this connection, Ignace Beau- 
lieu, who relates that his grandmother told him that she was 
not like Pauline, but that she was maried to Fraser. " C'est 
les bourgeois qui nous ont mari^s," etc. The other testimony 
on the point is that Fraser called her his wite : sa sauvagesse, la 
bonne femme, la grande-mire^ and one witness says he called her 
" sa dame " by way of distinction. In the absence of possession 
d!€tat does this establish a marriage ? We might perhaps be 
willing to admit that there might be a binding contract by the 
consent of the parties, where no religious ceremony is practica- 
ble, although I very much doubt this, in any country in which 
the rules of the Council of Trent took effect. Of course, those 
rules prevail here ; for no different law being pleaded, we must 
presume that our law exists in the North-West. Now our law 
is composed of the public law of England, and the municipal 
law of France ; and the public law of England and France in 
these matters being almost identical, it is unimportant to inquire 
whether this is to be governed by public or by municipal law. 
If we were to presume that any other law than that of this Pro- 
vince existed in the North- West, we should be obliged to say it 
was that of England, which no more than ours recognizes a 
natural "marriage. If however, we were to give the fullest 
effect to coQsent, as being the one thing essential to marriage, 
for that is really the doctrine relied on, to what must the con- 
sent extend ? Certaintly to something more than co-habitation. 
Although evidence of co-habitation may go to establish status, 
it is not marriage. 

The marriage, which the law recognizes as binding, is a 
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■'*^;~ bond indissoluble at the will of the parties. " Nonest in conjugum 
Fraser. poi^talc dissolvete mairimanium,'' Men. lb.. No. 10, Some allusion 
has been made to ihe law of Scotland, and the well-known case 
of McAdam 8c Walker was referred to. That was a vfry striking 
case. McAdam formally before hiis servants, called into a room 
for the purpose of being witnesses, declared his marriage with 
Walker, who ratified it. He went into the next room and blew 
out his brains. This was held to be a valid marriage by the 
law of Scotland, which rejects the rules of the Council of Trent. 

In the case before us it seems to me there is no evidence 
of any such contract. Much has been said of the local custom, 
but there is not a word of evidence as to what that custom was. 
Nor am I prepared to accept the proposition that the co-habita- 
tion of a civilized man and a savage woman, even for a long 
period of time, gives rise to the presumption that they had con- 
sented to be married in our sense of marriage. " RequirHur 
secundo quod vW at muUer pares siw^." 

This brings us to the presumptions arising from Fraser's 
conduct when he left the wild north-western territory and re- 
turned to Lower Canada. Did he give Angelique Meadows his 
name, did he treat her as his wife, had she the reputation of 
being his wife ? We are told by respondent's witnesses, that 
Fraser, the Indian woman and the halfbreed family came down 
together, and also that Fraser came down and that they follow- 
ed. Respondent, by his factum, seems to give credit to the 
latter story. 

We are also told by several of respondent's witnesses that, 
after they arrived at Riviere du Loup, Fraser and Angelique 
Meadows did not live in the same house, and that they never 
lived together there. Towards the close of respondent's enquite, 
a witness, Cyprien Guichard, is produced, who tells us " cette 
*• dame de Monsieur Alexandre Fraser restait avec lui dans la 
" grande maison bleue sur la cote ; je ne I'ai pas vue ailleurs 
*' que la." And he adds : ** Personne ne savait si Monsieur 
** Alexandre Fraser 6tait mari6." # # # II etait* marie, apres 
" le dicton du monde, il 6tait mari6, pas comme on se marie, 
" nous autres," etc. Giving the fullest weight to this testimony, 
the witness, when twelve years old, had been four or five times 
to Fraser's house in the early years of his stay at Riviere du 
Loup, and saw the Indian woman there. He never was there 
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after. Now, however these facts may be, it is perfectly certain 
that shortly after the arrival of the Indian family at Riviere du 
Loup, a separate house was bnilt for her and her family, and 
they always afterwards lived apart from Fraser. It is true he 
provided for all their material wants, he constantly sent them 
food, and he educated the children, but no writer pretends that 
treatment of that sort indicates possession d'etat, by the woman, 
as wife. *' Requiritur quod vir ipse pertraclet muHerem honorifice, eo 
scilicet modOy quo uxores pertractari, et haberi solent^ " Requiritur ut 
habitatio sit in una eadem que domo : rum autem suffkeret, quod vir habi- 
taret in solita sua domo, utpuia in paterna, et mulier in domo condtic- 
titiay " Requiritur ut ii Ha cohabitantes, coram testibus drclarent, se 
cohabitare tanqttam conjuges^ .(Men. lb. Nos. 74, 75, 76.) 

The respondent has totally failed to prove that the Indian 
T/roman bore Eraser's name. To her factf she was called " Madam 
Fraser," but generally "la sauvagesse" or "la sauvagesse a 
Mons. Fraser," was the appellation she received. Fraser himself 
never called her Mme. Fraser ; and in no document does he give 
her his name. In the will in question he gives her an annuity 
as " Angelique Meadows." In the registry of baptism, the name 
given to the mother is her maiden name. It is said that this 
is all the law requires, and that the officiating clergyman has 
no right to insert anything he is not obliged to insert. It cer- 
tainly would not have been a trespass had he given to the wife 
her husband's name, which he did not do, because it was not 
given to him, we must presume. This, then, is a very solemn 
occasion on which F. refused this woman his name. 

As to repute, common report, rumour or fame, call it which 
you will, there is a great distinction to be made. Rumour or 
fame may be words spread abroad without any authority, owing 
its origin to mjalice, and its acceptance to credulity ; or, it may 
be a common opinion made known by words and arising out 
of some grounded suspicion or indication. Now it appears to 
me that it is impossible to read the deposition of the witnesses 
produced by respondent without being struck with its artificial 
and unauthoritative character. It is based upon no indication 
but that Fraser and Angelique Meadows had lived together and 
had children, and the hearsay marriage, according to the unpro- 
ved Indian custom. In other words, the witnesses begged the 
whole question. Here, then, are people who avowedly know 
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nothing of the marriage, and who saw 'no conclusive signs of 
the existence of a marriage, seeking to impose their idle and 
irrelevant gossip on the court under the guise of evidence. This 
is the rumour which the jurisconsults call, ''Jalsus seimo,'' " qui 
certum nuntium aiqtie auctorem non habet,^' 

By the testimony produced by the respondent, opposant in 
the Court below, it appears to me that there is no evidence of 
the three characteristics of possession d'itat now insisted upon, by 
him. Leaving aside, for the moment, the questk)n of prescrip- 
tion, let us add to what precedes the fact, that the respondent 
has allowed the intermediate generation almost to pass away, 
before he comes to claim as a novelty, in right of his mother, 
this statm which, if the testimony^ of his witnesses means any- 
thing at all, she always enjoyed. It seems incredible that any 
one could believe such e pretension. 

But now let us turn to the evidence adduced by the appel- 
lant. The general repute of the illegitimacy of all Fraser*s 
children, and that he never was married at all, is attested by 
Henry Davidson, Telesphore Michaud and Xavier Laforest, in 
quite as positive a manner as any of the witnesses who have 
testified to the marriage, and it is supported by indications 
which it is not easy to explain away. We have seen Fraser 
never called Angelique Mme. Fraser to anybody that can be 
produced ; that he did not give her his name before the Presby- 
terian minister at Quebec in 1801. Before her death she had 
become a Roman Catholic, and she was buried at St. Patrice, 
where a regular register was kept, and no one thought of saying 
the deceased was the wife of Fraser. She is described as " Ange- 
*' lique, sauvage, native des pays du Nord-Ouest '* To pretend 
that this was the certificate of burial of the Seignior's recognized 
wife is to presume on unbounded credulity. 

Fraser died in. 183*7. The difficulty as to the will, o wing- 
to the sale of the seigniories, was perfectly known. The opinion 
of counsel was taken, and on his opinion a partage was agreed 
upon, without any one dreaming of contending that " Angelique 
Sauvage, native des pays du Nord-Ouest," was the legitimate 
wife of the testator. 

But respondent says he is not bound by this partage^ to 
which he was not a party. That may be, but that is not the 
question for the moment. Whether it binds the respondent or 



SUPREME COURT, 1886. 353 

not, it is at all events an act of all the persons who could act, ^^l^ 
and it assumes as incontrovertible that Fraser was never married. ^^*" 
As to the pretension that respondent never acquiesced in this, 
it is not exact. Over and over again, he took money under 
this arrangement and gave receipts. Of course this may be 
error, and he may be relieved from it ; but that is not what he 
seeks. If he has acquiesced in this partage, he should have it 
set aside. He has no right to hold to the bad title and get 
another incompatible with it. 

But did he make a mistake about the share falling to him ? 
On the 2nd April, 1862, the respondent, his mother and sister, 
m§de the petition to the Qovernor-G-eneral, already mentioned, 
praying him to renounce, on the part of the Crown, to any pre- 
tension that the alienation of the seigniories annulled the lega- 
cies. 

In that document, the petitioners thought it necessary to 
set up what they then, having arrived at majority, considered 
was their atatus and that of their grandmother, and they allege : 

*' Que, pendant son s6jour dans le Territoire du Nord-Ouest, 
" il contracta alliance^ suivant les usages de ce pays^ il v4cut maritale' 
'* ment avec unefemme (le cepays, nomm6e Ang6lique Meadows, de 
" laquelle il eut cinq enfants, savoir : Ang61ique, plus tard la 
" femme de Sieur Ignace Beaulieu, Alexandre, Marguerite, mere 
" de VQS p6tionnaires, John et Mary qu'il amena avec lui, ainsi 
" que leur mere, a la Riviere du Loup, en Canada.'' 

" Que la dite Angelique Meadows, ayant, a son arriv6e en 
" Canada, et6 instruite des v6rites et de la doctrine de la religion 
" chr^tienne et des lois du paySy cessa de vivre avec le dit feu 
" Alexandre Fraser, et se separa de lui." 

" Que le dit feu Alexandre Fraser v6cut alors avec une 
** autre personne, de laquelle it eut plusieurs aulres enfants naiurels, 
** dont cinq sont encore vivants." 

Que le dit feu Alexandre Fraser ne s'est jamais mari^. 

*' Que lors' de son dfices, le dit Alexandre Fraser n'avait, 
soit dans ce pays, ou ailleurs, aucun h6ritier ou reprfesentants 
legaux." 

In the absence of any evidence of marriage, this is decisive. 
It is an unqualified admission, and it is a subject about which 
the respondent could not be in error. 
28 
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'"*"• (they are the whole of respondent's evidence), it would seem 
that Angelique had a husband according to some custom when, 
it is pretended, she married Fraser. 

Commentary is useless. I do not think it necessary to exa- 
mine thi question of prescription. The law is laid down in Art. 
236, C. C. It has been contended that this article does not 
express t jj old law, and that respondent was not seeking to 
regain his status, but to take advantage of it ; that this couid 
not be proscribed, and that his title was the certificate of baptism. 
It seems to me that these interesting speculations can only arise 
on facts very different from those submitted for our considem- 
tion. 

Q-reat importance has been attached to the case of Connolly 
V. Woolrich. That case seems to me to be very easily distingui- 
shed from this one. The judge found, as a fact, that there was 
a marriage : there was cohabitation, for a considerable period 
of time, in Lower Canada, and there was a formal declaration 
by the deceased Connolly that he was married to the Indian 
woman, made to the priest who baptized his children. It is 
suflBlcient to say this to explain the opinion at which I have 
arrived, in the case before us, without any special reference to 
that case ; and, although I have read the report of it with great 
care, I do not feel called upon to express either approbation, or 
the reverse, of the long and able opinion of the learned judge 
who delivered the judgment, in the Superior Court. 

The remaining question is as to the distribution to the 
legatees, under the will. Respondent claims on the whole 
$60,000, and he contends further, that, in so far as he represents 
his mother, he is not liable for the debts of the testator ; or, in 
other words, that his. share of the sold seigniories should be 
represented by so much of the price of sale, and not of the 
balance. I have only to say that I entirely concur with the 
learned Chief Justice, on this point. 

Cboss, J. — The case having already been stated, I shall 
confine myself to a few remarks on the question of the legiti- 
macy of the children of the Indian woman. 

I think Connolly v. Woolrich was a stronger case, — against 
the Indian marriage, — than the present, and, if allowed to be a 
precedent, I would have nothing to say; but, as Connolly v. 
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Woolrich was appealed to the Privy Council and compromised '•J*' 
by the parties, without a decision there, and independent opi- ^'*'*'' 
nions being given in this case, I think it my duty to express my 
views, as to who has the right, in the present instance. 

I notice, in the report of the case of Connolly v. Woolrich, 
in the Revue Legale, that the three courts: Superior Court, 
Court of Review and Queen's Bench, all decided in favor of the 
Indian marriage. I think, from my recollection, this is incorrect, 
so far as the Court of Review is concerned. The case was in- 
scribed in Review, but the inscription was withdrawn and an 
appeal taken, instead, to the Queen's Bench ; so that no opinion 
-was obtained of the Review Court. There was but one dissen- 
tient voice, in the Queen's Bench. To my mind that decision 
\?vas unsatisfactory, and I think it is well the subject should be 
further ventilated, to satisfy the doubts that have been entertain- 
ed, as to the soundness of that decision. Much learning was 
expended, in that case, which seems to me unnecessary to travel 
over again. If I were desirous, time and circumstances would 
prevent me from doing so. I have not been able to find my 
notes of the former case, not even the Factums used in it, but 
the statement of a few simple propositions, it seems to me, 
obviates the necessity of extended enquiry, as to the authorities 
bearing on the case 

It is generally received, as part of the Jus gentium, that a 
marriage, wherever celebrated, is good and will be admitted as 
valid in all countries having a civil polity, provided the con- 
vention formed, or supposed to be formed, implies perpetuity and 
exclusiveness, according to the notions of a christian marriage. It 
must not be merely cohabitation, as that would imply a power 
of repudiation. 

Also, that it is the consent of the parties to the union, or 
agreement, which constitutes marriage, and the register is mere- 
ly the legal proof of that fact. 

Each country has its own rules, as to the proof of the con- 
tract, at the place where it is sought to be enforced. Wherever 
human beings are found, on the face of the globe, we may 
assume, as incontrovertible, that the law of nature operates, by 
the intercourse of the sexes, for the perpetuation of the species. 
In countries inhabited by savage tribes, there is generally little 
consistency, or uniformity, in the regulation of that intercourse 
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^^l^ and it is, for the most part, very nnceremoniotis. Civilization 
Frawr. introduccs artificial regulations affecting property rights and 
defines obligatory duties, for the protection of women and chil- 
dren. In christian countries, the relation of husband and wife 
is distinguished by an amplification of reciprocal, obligatory 
duties and consequences, as affecting property, differing widely 
from those to be found elsewhere and forming a striking con- 
test to the relations of male and. female, in savage life, where 
perpetuity of union and exclusiveness is not a rule, at least, not 
a strict rule. 

Marriage, as understood by Christians, is the union for life 
of one man with one woman, to the exclusion of all others ; any 
intercourse without these distinctive qualities cannot amount 
to a Christian marriage. A Christian marriage, in a civilized 
country, carries with it a certain status and involves civil 
rights, as regards property. That status and those civil rights 
offer one distinction between the union of the sexes, under the 
contract of marriage, as practised in a civilized country, and 
the union of the sexes, as it occurs in the country of savages, or 
barbarians. In the former case, the laws of status and property 
are the artificial creation of civilization, to guarantee order and 
protect the relations of persons towards each other, in civilized 
life. The most of civilized countries require, as proof of mar- 
riage, certain formalities to accompany the event. This is to 
avoid uncertainty in, and to regulate the duties of, relationship. 
To carry with it these incident rights, it is necessary that the 
relationship should be satisfactorily established. By our law, 
it is necessary that it should be proved from the legal Register, 
or that the absence of the Register should be duly accounted 
for, such as might occur by its destruction, or an omission to 
make the entry. For a foreign marriage , the like would be 
required, unless it were shewn that marriage, in the sense that 
it is understood among christians, could be proved and was 
proved, according to the law of the country where it was 
celebrated. 

It is true that consent to the complete contract forms the 
essence of it, and the Registers are but the evidence, although, 
by the local law, they are, as a general rule, the only proof ad- 
missible ; but this consent, wherever given, must be of the 
nature and to the full extent of a christian marriage. Cohabita 
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tioii and intercourse will not fulfil the requirement. The agree- 
ment must be for life and exclusive. The Roman Catholic faith *'""•'■• 
makes its celebration a sacrament and all christian people con" 
sider it a very solemn act. I do not mean that the parties must 
necessarily be christians ; but they must have in view and agree 
to contract, in the christian sense of its obligations, which im- 
ply exclusive unity and perpetuity. Would then a marriage, 
or union, in a pagan or savage country, according to the cus- 
tom of such country, be admitted to amount to a christian mar- 
riage, of efficacy for the enforcement of the rights and duties 
incident to a christian marriage, in a christian country ? It 
seems to me it should not ; could such a union be adopted, or 
converted into a christian marriage, by the parties transferring 
their domicile to a christian country and there residing with 
the acknowledged status of husband and wife, according to the 
custom of civilization ? An affirmative conclusion would perhaps 
be reasonable, especially if one of the parties was a civilized 
christian who might be supposed to have contemplated mar- 
riage, in a christian sense, and, for the other, it might be presu- 
med in favor of a marriage ; but, without this satisfaction by 
submission to and adoption of civilized law, I think the union 
could not amount to a marriage, in the christian sense. This 
view is substantially adopted by Bishop, the American author, 
on Marriage and Divorce, vol 1, § 222, vol 2, § 754 ; and a valua- 
ble note, on the subject, will be found in Foelix, Droit interna- 
tional prive, by Charles Demangeat, p 123, in a similar sense. 

It is not to be wondered at that, in a country where so liberal 
views prevail, on the subject of marriage, as in the Undted 
States of America, and where perhaps registers are not uniform- 
ly deemed essential, that posterior cohabitation with status 
of husband and wife should be accepted as a proof of marriage. 
I am not aware that it has been accepted elsewhere, as evidence 
of the contract, although it seems reasonable it should be ; the 
fact of the husband giving the pagan, or savage woman, his 
rant in a civilized country and a persistence in treating her as 
his wife by her consent, would give reasonable grounds for the 
inference that it was, from the first, intended the union should 
be permanent and exclusive. 

In the present case, there is no proof of an actual celebra- 
tion, or agreement ; the proof offered is that Fraser passed for 
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^""l"^ having been married, in the North West, according to the cus- 
tom of the savages there. If even such proof were uniform and 
uncontradicted, it would not amount to proof of possession of 
status. It is true that some of the witnesses state that Fraser 
himself said that he was married to this sauvage'ise, according to 
the custom of the Indian tribes. Admitting this to be accepted 
as proof, to the fullest extent, it could amount to no more than 
that the union consented to by him was such an arrangement 
as the savages, in a state of nature, made with each other, ne- 
cessarily neither possessing the attribute of permanence, nor 
exclusiveness. Where I find that the case completely fails is 
that there is no proof of possession of status, within the limits 
of civilization, that is after Fraser came to reside in Lower Ca- 
nada. Some called the Indian woman Madame Fraser, and some 
Fraser's sauvagesse. Put she lived apart from him, in a small 
house of 18 to 20 feet square, and had not the rank, or position 
of a wife, in a civilized sense, while he lived' and entertained 
his friends, in his extensive seigniorial manor house, and coha- 
bited, to the knowledge of the sauvagesse and the public, with 
another woman. There is no proof of an actual marriage and 
no room to infer it from possession of status, as that did not 
exist, within Lower Canada. There is besides, proof that the 
sauvagesse admitted she had another husband, named L6tang 
whom she took prior to Fraser, and it is not proved he was 
dead, at the time she lived at Riviere- du-Loup. It is a well 
known fact tjiat polygamy prevails among the pagan Indians. 

We know it from tribes of these Indians still living within 
our provinces and territories, and this sauvagesse, Ang61ique 
Meadows, as is proved, only became converted to Christianity a 
short time before her death. It is however argued that Fraser 
did not take more than one Indian wife ; and that the rule, with 
the Bourgeois, or Factors of the North- West or Hudson's Bay Co, 
was only to take, or alldw, one wife. If that were so, it would 
go to show that Fraser acknowledged his subjection, either to 
the law of England, by which a marriage would require to be 
regularly solemnized, or the law of Lower Canada, which re- 
quired the same thing and which, although difficult of perform- 
ance, was not impossible. For so important a purpose, he 
could either have made a voyage to civilization, — or imported 
an ordained clergyman ; but it is not civilized law that is relied 
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on, although it might well be held that, if there was. any do- "^T" 
minant law in the territory, it was that of the masters of the '"^*''^' 
country and not of the Indian tribes ; but if, as contended, it 
was the custom of the tribes that controlled, then it was a union 
that could not be recognized, in a civilized country ; firstly it 
was a marriage, where bigamy was permitted, — see Spde and 
Hyde v. Woodman, 1 Probate and Divorce cases, p. 130, and 
2dly, because it was susceptible of dissolution, at the will of 
both, or even one of the parties. 

Then, if there were any doubt as to Eraser's intention in 
the matter, as well as showing the status of the parties, when 
clergymen arrived in the North-West Territory, he could have 
resorted to one of them to have his marriage solemnized, and if 
subject to the law of Lower Canada, as contended for by res- 
pondent, he would thereby have legitimized his children by 
the Indian woman. Again, when he presented them for baptism, 
at St Andrew's Church, Quebec, there is no doubt he would 
have been glad to have them christened as legitimate, had he 
intended to marry Ang6lique Meadows, and, if he had ever in- 
tended to legitimate them, or give them such a status, and the 
w^oman that of his wife, it was his duty to have a marriage 
celebrated, on arriving in a civilized country. The baptism of 
his children, in the form in which it was done, although it does 
not prove illegitimacy, certainly does not prove legitimacy, 
and, from our manners and customs, always (when it can be 
done) of naming the legitimate parents of the children baptized, 
the form adopted rather throws a shadow on their title to legi- 
timacy, and so it is with the authorities we were referred to, 
in Merlin, vo. l§gitimite. — Although some, or, at least, one of 
the cases, at first sight, would seem to desire that the law 
should wink at immorality, yet tlfe context, as a whole, means 
that the -omission to state the marriage, or legitimacy, is not 
presumed to show illegitimacy, yet anything equivocal, in the 
Register, goes to cast a doubt on the legitimacy. Again, I say, 
where would you look for the intention and the purpose of the 
parties, if not in the solemn and deliberate acts, in important 
family matters ? There was no attempt to marry, on coming 
into a civilized country, when Fraser baptized his children. No 
effort was made to have them declared legitimate. When he 
made his will, he showed the purpose of treating all his chil- 
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dren alike and made no attempt to declare any of them legiti- 
mate. It was proved that he was himself illegitimate and he 
appears to have preferred having all his children in the same 
rank, in this respect, as himself, with regard to the Indian rela- 
tions. If it was considered that it was marriage, concubinage 
cannot have a place in these countries. — If concubinage, then 
there cannot be marriage, in the sense in which that is under- 
stood, in a civilized country. 

This was recognized, in the evidence given in the case of 
Connollp V. Woolrich, as cited by the respondent, when Noel 
Annance says that he never knew of a man and woman living 
together, in the North-West, without being married. He might 
have cited a little more, where he says that a woman is called 
the man's squaw, that, he says, is his wife. In other words, 
they are male and female, and that is all and she is, in fact, the 
husband's property. 

Concubinage cannot be distinguished from marriage, in a 
civilized country. In Rome, where it was tolerated, it could 
not be distinguished. 

It was the quality of stranger, or foreigner alone which 
condemned Berenice to the rank of concubine and not that of 
the wife of emperor Titus. It was the same, at an earlier time, 
with Cleopatra and Mark Anthony, I think the illegitimacy of the 
children of the Indian woman is demonstrated, and moreover it 
was distinctly and formally acknowledged by Jones, the party 
now contesting it, in his petition to the Canadian G-overnment, 
in April 1862, at a time when he had the strongest motives for 
asserting his legitimacy. He then signed a distinct declaration 
stating that his grand-mother was never married. He has not 
shown that it was, by error, or mistake, that he did so, and the 
document had the sanction*of his brother and sister also, and 
no doubt had the approval of all the family, and was made 
because such was the known and acknowledged status of the 
parties. At the time, the ablest counsel had also been consulted 
on the affairs of the family, on the same basis, and a partage of 
usufructuary rights carefully prepared and executed with the 
sanction of all the family interested, including the respondent's 
father, then acting as a sole executor to Eraser's will. On this 
point, I would reverse the judgment of the Superior Court. 

It may be further suggested if the Indian woman had been 
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a lawful wife, in Lower Canada, she had cause and the utmost ^"^^ 
provocation to have taken proceedings • for separation. How ^'**"' 
could she hare proved her title to make such a demand ? In 
the exercise of that privilege, which Fraser could have exer- 
cised, in the North- West, he had repudiated her and decided 
not to marry or legitimate his children, and although he could 
not vacate her quality of wife, if once legally acquired, it is not 
to be forgotten that rank could not be obtained without an 
actual marriage, or, at least, such acquiescence on his part of 
her status of wife, as would sustain the inference that a mar- 
riage had taken place. I find no possession of status proved. I 
consider this the turning point, in the case. 

The judgment rendered reads as follows : 

La Cour, aprds avoir entendu les parties, par leurs avocats 
respectifs, sur le m6rite, examinfe tant le dossier et la procedure 
en Cour de premiere instance que les griefs d'appel produits par 
le dit appelant et les rgponses k iceux, et, sur le tout, murement 
delib6r6. 

Consid6rant que Tintimfe, issu du mariage de feu Thomas 
Jones et de feu Marguerite Fraser, n'a pas prouve les all6gues 
essentiels de son opposition, et entr'autres qu'il n*a pas prouv6 
que feu Alexandre Fraser et Angfelique Meadows, pere et mere 
de la dite Marguerite Fraser, aient jamais contracts un mariage 
legitime, ni que le pretendu mariage, que Tintimfe allegue avoir 
ete contracte, dans les territoires du Nord-Ouest de TAmferique 
Britannique du Nord, entre le dit Alexandre Fraser, n6 dans la 
Province de Qu6bec, et la dite Ang61ique Meadows, femme sau- 
vage des territoires du Nord-Ouest, fut un mariage ayant les 
conditions requises pour 6tre reconnu valable, dans la dite Pro- 
vince de Qu6bec, ou dans tout autre pays civilis6. 

Et consid6rant que, par son testament, re9U devant Mtre 
Parent et son coUegue, notaires, le 11 fevrier 1883, le dit Alexan- 
dre Fraser, entr'autres legs, a fait le legs suivant, savoir : 

" Quatriemement. Donne et legue, le dit testateur, a ses 
trois filles, Marguerite Fraser, femme de Thomas Jones (daughter 
of the Indian woman), et Elizabeth et Magdelaine Fraser, 
(daughters of Pauline Michaud), et k chacune d'elles, deux 
lieues de front sur deux de profondeur, k prendre dans sa dite 
seigneurie de T6miscouata et dans celle de Madawaska, a partir 
de Tentree du chemin du Portage, avec ensemble les moulins a 
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Jones farine et a scie, maisons et autres batiments et dependances 
Fnwer. construitcs sur r6tendue des dites six lieues de seigneuries ci- 
dessus l^gu^es, et aussi tous les droits seigncuriaux, cens, rentes, 
lods et ventes et accessoires. Et enfin tous les animaux et effets 
mobiliers que le dit testateur d6laissera, au jour de son d^ces, 
sur les premisses susdites, pour par les dites Marguerite, Eliza- 
beth et Magdeleine Eraser, et la ou les survivantes d'elles, au 
cas que les pr6dec6dees meurent sans enfants, jouir, faire et dis- 
poser des dits animaux et effets mobiliers, en autant qu'ils tom- 
beront dans leur lot, en pleine propriete, et pour par elles, et 
survivante d'elles, comme susdit, et au cas susdit, jouir, faire et 
disposer des immeubles ci-dessus a elle l^gues, en usufruit et 
jouissance seulement, leur vie durant, en bon pere de famille ; 
et quant a la propri6t6, le dit testateur la donne et legue anx 
enfants des dites Marguerite, fllizabeth et Magdeleine Eraser, 
par tiers, les enfants representant leur mere, pour par les dits 
enfants jouir et disposer, en pleine propriete, de la part de leur 
mere, mais apres son deces ; — et, arrivant tjue Tune des sns- 
nommees, ou deux d'entr'elles d6cederaient sans enfants, les 
enfants de la survivante, ou des suivivantes d'elles, auront la 
pleine propriete, par portion egale entr'eux, de la part dont aura 
joui celle qui sera dec6dee sans enfants ' 

" Ordonne le dit testateur que les susdites six lieues des 
dites seigneuries soient divisees at partagees en trois lots, entre 
les trois susnommees, par les susdits ex6cuteurs testamentaires ; 
lesquels lots etant faits seront tir6s au sort et chacune des sus- 
nommSes sera obligee de se contenter du lot qui lui sera echu 
par le sort, avec les b^tisses, soit moulins, soit maisons, ou autres 
batiments qui se trouveront situes dessus et m^me avec les ani- 
maux et effets mobiliers qui pourront se trouver sur chacun des 
dits lots, ou aucun d'eux, sans ^tre obligees entr'elles a se rendre 
raison, ni s'indemniser de la plus ou moindre valeur de son lot, 
voulant le dit testateur que si aucune d'elles refusait d'accepter 
le lot a elle echu, que le legs a elle fait devienne caduc a son 
^gard, et appartienne et soit r6uni au legs de I'autre, ou des deux 
autres acquies9ant ; car telle est Texpresse volont6 du testateur." 

** Cinquiemement. Donne et legue le dit testateur aux dits 
William et Edouard Eraser, ses fils, le restant de ses dites sei- 
gneuries de Temiscouata et de Madawaska, a partir des six lieues 
16gu6es ci-dessus aux dites dames Eraser, avec ensetnble, les 
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moulins, maisons et aiitres b&tisses qui se trouveront y cons- ^''S*' 
truits, lors du d6ces du dit testateur, et aussi les cens, rentes ^'"•'' 
seigneuriales, lods et rentes et autres droits seigneuriaux .y 
annex6s, pour, par les dits William etEdouardFraser, en jouir, et 
disposer, par juste moiti6 entr'eux, en usufruit et jouissance seu- 
lement, leur vie durant et du suivirant d'eux, au cas que le 
pred6ced6 decederait sans enfants, en bon pere de famille, le dit 
testateur en leguant la propri6t6 aux enfants du dit William et 
Edouard Fraser, pour moiti^, et aux survivants des dits enfants, 
au cas que les predec6d68 mourussent sans enfants ; mais veut 
le dit testateur, si les dits William et Edouard Fraser decedent 
sans enfants, ou si tous leurs enfants decedent en minorite, sans 
enfants, que la jouissance des dits biens appartienne aux dits 
Malcolm et Elliot Fraser, par juste moitie entr'eux, et la propri- 
ete a leurs enfants, moitie entre chaque famille, — les enfants 
representant leur pere, pour par les dits enfants en disposer de 
la maniere expliqu6e au second article des autres parts." 

" Ordonne le dit testateur que le susdit restant des dites 
seigneuries soit divise entre les dits William et Edouard Fraser, 
en deux lots aussi 6gaux que possible, de la maniere et aux 
mdmes conditions expliquees, relativement aux trois dames 
Fraser," 

Et considerant que, le 22 aout 1835, le dit Alexandre Fraser 
aurait vendu les dites seigneuries de Temiscouata et de Ma- 
dawaska a Nathan Gummings, pour la somme de quinze mille , 

louis, dont cinq mille cent quatre-vingt-onze furent employes a 
payer des dettes pressantes, laissant, apres deduction des frais et 
depenses incidentes a la rente, une somme de neuf mille six 
cents louis, qui a et6 placee sur hypotheque sur des biens fonds 
situ6s dans la province de Qufebec. 

Et considerant que le dit Alexander Fraser est deced§, le 14 
juin 1837, sans avoir alterfe ou r§voqu6 son testament. 

Et consid6rant que, par jugement rendu en cette cause, le 
30 juin 1881, la Cour Sup^rieure si6geant a Quebec, a jug6 que 
la vente qui a 6t6 faite, par le dit Alexander Fraser, des dites 
seigneuries de Temiscouata et de Madawaska, le 22 aout 1835, 
devait 6tre considerfee comme ayant 6te faite a raison de n^cessi- 
t6s urgentes et que rien n'indiquait que le dit Alexander Fraser 
eut I'intention, en vendant ses dites seigneuries, de revoquer le 
legs qu'il en avait fait par son testament, en faveur des dites 
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jonw Marguerite, Elizabeth et Magdeleine Fraser et des dits William 
Frwer. ^^ Edouaid FfaseT, mais qu'au contraire, en plafant les deniers 
provenant de la dite rente, coinme il Tavait fait, et par les au- 
tres circonstances apparaissant dans cette cause, il ^tait a presu- 
mer que le dit Alexander Fraser voulait que Tappelant et les 
autres personnes, auxquelles il avait legu6 les dites seigneuries, 
recevraient ee qui restait du prix d'icelles et les interets en pro- 
venant, de la m^me maniere et dans les memes proportions, 
qu'ils auraient recueilli les dites seigneuries, si le dit Alexander 
Fraser n'avait pas ete dans la n^cessite de les aligner. 

Et considerant que, d'apres la loi en force dans la ci-devant 
province du Bas-Canada, lors de la confection du testament du 
dit feu Alexander Fraser, et lors du deces du dit feu Alexander 
Fraser, Talifenation des biens legufes n'entrainait pas nfecessaire- 
ment la revocation des legs que le propri6taire avait pu faire de 
ces biens, et que la Cour de premiere instance a bien jug6, en 
dfecidant, par son jugement du 30 juin 1881, que, vu les circons- 
tances sous lesquelles le dit Alexander Fraser avait vendu ses 
dites seigneuries de Temiscouata et de Madawaska, il n'avait 
pas eu Tintention de revoquer, et n'avait pas 'revoqu^, le legs 
qu'il avait fait des dites seigneuries, et que la somme de neuf 
mille six cents louis, (balance du prix qu'il en avait refu), re- 
presentait les dites seigneuries et devait se partager, entre les 
legataires des dites seigneuries, de la m^me maniere et dans les 
, m^mes proportions que les seigneuries I'auraient ete, si elles 

n'avaient pas 6te vendues par le dit Alexander Fraser, 

Et consid6rant que, par son dit testament, le dit Alexander 
Fraser a ordonn6 que, dans le cas • ou il laisserait des dettes a 
payer, lors de son d6ces, ses executeurs testamentaires, pour 6tre 
en 6tat de les payer, seraient saisis de tons les biens meubles et 
immeubles dont il n'avait pas dispos6 par son testament et de 
tons les revenus et produits des biens I6gues a Malcolm et a 
Elliot Fraser, ainsi qu'aux dits William et Edouard Fraser, — les 
biens 16gu68 aux dites Marguerite, Elizabeth et Magdeleine 
Fraser devant ^tre exempts et decharges des dites dettes. 

Et consid6rant que le dit Alexander Fraser, n'ayant pas eu 
Tintention de revoquer, par la vente qu'il a faite des dites sei- 
gneuries, le legs qu'il en avait fait, ce legs doit subsister, sur le 
prix de vente qui en reste, avec toutes les conditions de substi- 
tution et les charges et exemptions, quant au paiement des det- 



SUPREME COURT, 1886. 365 

tes, comme si les dites seigneuries n'avaient 6t6 vendues qu'apres '•J*' 
le d6ces du testateur, le dit Alexandre Fraser, et que le dit '^""'•''* 
intim^, qui est Tun des appelfes a la substitution cr66e par le 
legs que le dit feu Alexander Fraser a fait des dites seigneuries 
de T^miscouata et de Madawaska, n'est pas li6 par le partage 
que la dite Marguerite Fraser, qui fetait grev^e de substitution, 
a fait, le 27 septembre 1839, qui n'6tait que provisoire, et qu'ila 
le droit de demander, comme il le fait, subsidiairement, par son 
opposition, k ^tre pay6, sur les deniers deposes en cette cause 
par le curateur a la succession du dit feu Alexander Fraser, de 
toute sa part du grix pour lequel les dites seigneuries de Temis- 
couata et de Madawaska, sans deduction du montant des dettes 
et depenses incidentes qui ont et6 payees par le dit feu Alexan- 
der Fraser, ces dettes et depenses incidentes 6tant cens^es avoir 
et6 payees a mfime la part du prix de vente revenant au dit ap- 
pelant et au dit Edouard Fraser, I6gataires du surplus des dites 
seigneuries. 

Et, considferant que les dites seigneuries de Temiscouata et 
de Madawaska, ayant 6te vendues pour un seul prix de quinze 
mille louis, 6gal a soixante mille piastres courant, il est n6ces- 
saire, pour parvenir a la distribution des deniers deposes en 
cette cause, entre les parties interess6es et conformement a leurs 
droits respectifs, qu'une ventilation ait lieu, pour determiner 
quelle etait, a Tepoque de la vente des dites seigneuries, le 22 
aoiit 1836, la valeur des parts indivises d'icelles, qui avaient ete 
legumes par le dit Alexander Fraser, par son testament du 11 
f§vrier 1838, aux dites Marguerite, Elizabeth et Magdeleine 
Fraser, consistant en deux lieues de front par deux lieues de 
profondeur, pour chacune d'elles, ou deux lieues par six en 
totalite, et quelle 6tait la valeur du restant des dites seigneuries, 
legu6 au dit appelant et au dit Edouard Fraser, le tout eu 6gard 
au prix total de quinze mille louis, pour lequel la totality des 
dites seigneuries a &te vendue, et de determiner quelle propor- 
tion de la dite somme de quinze mille louis, (6gale a soixante 
mille piastres), repr^sentent, dans la dite vente, les jiarts I6guees 
aux dites Marguerite. Elizabeth et Magdeleine Fraser, et quelle 
autre partie de la dite somme representent les parts 16gu6es au 
dit appelant et au dit Edouard Fraser. 

Et consid§rant qu'il y a erreur dans le jugement rendu dans 
la Oour de premiere instance, le 7 avril 1884. 
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.TonM Cette CouT casse et annulle le dit jugement du t arril 1884 

ira-er. ^^^ procfidaut H Tendrc le jugement que la dite Cour de premiere 
instance aurait du rendre, cette Cour renvoie toute cette partie 
de Topposition de I'intimg par laquelle il demande a Stre collo- 
quy, sur les deniers d£pos6s en cette cause^ comme representant 
sa mete, Marguerite Fraser, qu'il allftgue avoir et6 Ii6riti6re legi- 
time des dits feu Alexander Fraser et Angelique Meadows, qua- 
lity qu*il n'a pas prouvfee, et maintient cette autre partie de son 
opposition par laquelle il demande a etre colloqu^, comme 
appele a la substitution cr66e par le dit Alexander Fraser, pour 
moitie de la part des dites seigneuries de T6miscouata et de 
Madawaska 16gu6e a la dite Marguerite Fraser, sa mere. Et, afin 
d'^tablir quelle est la proportion des deniers dfeposfes en cette 
cause qui doit revenir au dit intimfe, il est ordonnfe que, par ex- 
perts a ^tre nommes, sous Tautoritfe de la Cour Supferieure, ou 
d'un juge d'icelle, suivant la loi, toutes les parties int§ressees 
etant presentes, ou dument appel6es, les dits experts, apres ser- 
ment pr^te, procederont a faire une ventilation des difFerentes 
parties des dites seigneuries de T6miscouata et de Madawaska, 
de mani^re a 6tablir quelle est la proportion de la dite somme 
de quinze mille louis, — (prix auquel la totalite des dites seigneu- 
ries de Tfemiscouata et de Madawaska a 6t6 vendue, par acte du 
22 aout 1835) — repr6sente la partie des dites seigneuries que feu 
Alexander Fraser, avait par son testament du 11 ffevrier 1833, 
legufee a ses trois filles, Marguerite, Elizabeth et Magdeleine 
Fraser, et quelle- proportion du dit prix de vente represente la 
portion des dites seigneuries que le dit Alexander Fraser avait 
leguee, par son dit testament, au dit appelant et a Edouard Fra- 
ser, le tout eu fegard a la valeur que chacune des dites parties 
de seigneuries avait, lors de la dite vente, et, a cette fin, les dits 
experts prendront connaissance du dossier, des titres, plans, 
documents ainsi que de la preuve faite en cette cause, enten- 
dront les parties et recevront toute autre preuve legale, ecrite 
ou orale, qui leur sera offerte par les parties, relativement a Te- 
tendue et valeur des dites seigneuries et des diffferentes parties 
d'icelles comprises dans les legs que le dit Alexandre Fraser en 
a fait et aux matieres qui leur seront soumises, et du tout feront 
leur rapport a la dite Cour Superieure, sous trois mois de cette 
date, ou tout autre delai qui pourra ^tre fixe par la dite Cour 
Sup6rieure, soit avant, soit apres Texpiration da dit delai de 
' trois mois. 
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Cette Cour rgservant a la dite Cour Sup6rieure d'adjuger "^T* 
8ur le dit rapport d'experts et de determiner les sommes pour '^"*'' 
lesquelles les dites parties doivent 6tre oolloqufees, sur les dcniers 
deposes en cette cause, apres deduction faites des sommes 
qu'elles peuvent respectivement avoir re9ues, le tout conforme- 
ment a la loi. 

Et cette Cour, r6servant a la Cour de premiere instance 
d'adjuger sur les frais encourus et a encourir devant elle, con- 
damne Tintime a payer a Tappelant les frais encourus sur cet 
appel. Et la Cour ordonne le renvoi du dossier a la Cour Supe- 
rieure, a Quebec. 

Dissentiente M. le juge Monk, quant a cette partie du juge- 
ment qui dit qu'il n'y a pas de preuve du mariage. 

The case Was taken to the Supreme Court by Mr. Jones, 
and a cross-appeal instituted on behalf of the respondent. The 
Court, on the 8th of May 1886, decided adversely to all the ap- 
pellant's pretensions and maintained the respondent's cross- 
appeal. 

Mr. Justice Taschereau, who delivered the opinion of the 
Court, spoke as follows : 

This case priBsents no difficulty. The appellant Jones bases 
his claim to a share of the monies now m Court upon the legi- 
timacy of Margaret Fraser, his mother, and upon the revocation 
of the legacy of the seigniories of Temiscouata and Madawaska, 
by the sale thereof, made by Fraser, subsequently to his will. 

It would obviously be useless for him to succeed on the 
question of legitimacy (except as to his grand-mother's share as 
commune en biefis, which I leave aside for a moment), if he failed 
in his contention that this legacy was revoked, for, if the legacy 
stands, all of these monies unquestionably go to the legatee. On 
the other hand, he would not, in any way, benefit by a judg- 
ment declaring the legacy revoked, if he failed on the question 
of legitimacy, for, in that case, all of these monies would escheat 
to the Crown. 

Under these circumstances, I think it proper to consider 
first the question of the revocation of the legacy. 

If the sale of these seigniories was made by Fraser, necessi- 
tate urgente, it did not carry revocation of the legacy. The 
question then resumes itself into a simple one of fact, which as 
fiUch, has been found against the appellant, by Chief Justice 
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^«y" Meredith and the five judges of the Court of Appeal. Upon 
pmwr. jjjjj^ therefore rested the onus to establish that such a finding 
was clearly erroneous. He has, in my opinion, failed to do so. 
The disposal Eraser made of these monies is, to my mind, strong 
evidence that it was as representing these seigniories and, as it 
were, in exchange and in subrogation of them, that he there- 
after held these mortgages ; and as it was then clear law that 
where a testator exchanged a property that he had previously 
bequeathed by his will, even not ex necessitate, the legacy was 
not revoked but the property received in exchange passed to 
the legatee (2 Bourjon, 399, 5 Saintespes-Lescot, 110, Merlin, v. 
Subrogation de choses), we must hold that here likewise, these 
monies passed to the legatees as the seigniories would them- 
selves have passed under the will. But were it otherwise, can 
the appellant now be admitted to plead the revocation of this 
legacy ? Is he not debarred by his own conduct from the right 
to now assail it ? Let us see in what position he stands. 

At Eraser's death, 49 years ago, Margaret, the appellant's 
mother, accepted the legacy in question, thereby repudiating 
the said Eraser's succession Subsequently, by her own will, 
she instituted the appellant her universal legatee, and as such, 
he is now her sole legal representative. How could he under 
these circumstances, get over his mother's repudiation of her 
father's succession ? (Art. 654, 866, C. C. Compare 14 Demol., 
No. 513 & seq , 22 Demol., No. 594 & seq. 14 Laurent, 593.) 

But supposing he could get over that diflBcnlty, how could 
he get over his own acceptation of his grand-father's legacy ? 

When his mother died, 25 years ago, he might have refused 
the said legacy and treated it as lapsed. But what did he do 
then and since ? Did he renounce it ? Certainly not, but on the 
contrary has accepted it and has received as such legatee and 
in virtue of his grand-father's will all he could get of the sums 
included in his mother's lot by the deed of 1839, besides, and 
this as her universal legatee, all the interests that remained 
unpaid at her death. He now holds and detains these sums, 
and yet when respondent claims his share of this very same 
legacy he, the appellant, retorts to him that it has been revoked. 
But if not revoked, if good for the appellant, why also not re- 
voked and good for the respondent ? Could the appellant so 
first pocket his share of it and then impeach its validity ? I do 
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not think so, and his conduct, as I view it, is against the posi- ''•J** 
tion he now takes, Sk fin de non recevoir, an estoppel, which it ^'*'^'^' 
would have been no easy matter for him to overcome had he 
been otherwise successful on this part of the case. 

And there is another remarkable instance where he again- 
clearly did not treat this legacy as revoked. I allude to his 
petition upon which he obtained from the Crown the abandon- 
ment of all claims to these monies on the ground that this legacy 
stood unrevoked. Would he now say that he misinformed the 
Crown or that he obtained that abandonment fraudulently? 
Would he say that it is fraudulently that he got all the monies 
he has received as legatee, or that it is fraudulently that he 
holds them ? 

I am of opinion that this legacy must be considered as not 
revoked and that the monies in question consequently passed 
in the same manner and proportions as the seigniories would 
themselves have passed under the will. It is therefore unne- 
cessary for me to determine hypothetically who would be en- 
titled to these monies, had there been no legacy. I deem it 
only proper to add, however, that if I therefore do not enter 
into the question of legitimacy, the appellant must not infer 
from my silence on this point, that I have any doubt as to the 
correctness of the judgment of the Court of Queen's Bench 
thereupon. 

The question of res judicata, it is also needless for me to 
determine. I may say however that I have not so far heafd or 
read anything in the case, which makes it at all doubtful in my 
mind : 1st that the principal allegation of Fraser's declaration 
was that this legacy was not revoked and that the primary 
object of his action was to have it so declared ; 2nd that Jones 
by his di/ense en fait and other pleas asked for the dismissal of 
that action on the ground that the legacy was revoked and 
3rd that the chief justice determined that it was not revoked. 
And I have failed to appreciate the soundness of the reasoning 
which would give to any Court, in face of that judgment, the 
right now or ever to dismiss Fraser's said action and authorize 
the curator to repocket the morfies in question. Neither do I 
understand, as I read the chief justice's judg-ment, that he reser- 
Yed to himself or to any one else the power to do so. 

Now, on Jones' opposition, ii the issue, the principal 
24 
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issue as raised by Fraser's plea, is not again the revocation or non 
revocation of that legacy, I have failed to understand the case ; 
for as I have shown, how can Jones claim any of these monies 
as part of his grand-father's intestate succession, without first 
establishing that theyfell into that succession, or in other words, 
that they were not bequeathed by the will ? Bonnier, Nos. 299, 
862.-2 Boitard, 203.— 30 Demol. 287, 291.— Shaw and St, Louis, 
Supreme C. Rep. vol. 8, page 385. — Delvincourt, 71.1.100. — Ee 
Billon; 13X292.— Re Lambin; 76.1.448.— JBc Viviis 

As to the partage of 1839, there is no doubt that it did not 
then bind the appellant and that he had a perfect right to 
repudiate it at his mother's death. But it is now clearly too 
late to do so. 25 Demol. 691, 694.— Solon. 2, des Nullites, 
Nos. 407 k 438.— Binet, 1 vol. des Nullit6s, 234 & seq. 

Not only did he not repudiate it then, but he unequivocally 
ratified it, by claiming and receiving the capital sums put in 
his mother's lot, by that deed. Only one of these sums, besides 
those received from the curator himself, is clearly in evidence^ 
in the part of the record printed upon this appeal (<£150 from 
Vincent Dub6), but that is sufficient. There really was no par- 
tage at all necessary at Fraser's death, for in a case like this, 
where cr^ances compose a succession, the law divides them 
between the heirs or legatees according to their shares in the 
estate. Art. 1122, C. 0.— Pothier, Oblig., Nos. 299, 317.-26 
Demol., Nos. 541 & seq. — 11 Duranton, Nos. 269, 274. If here, 
for instance, these seigniories were 18 leagues in front, the 
three daughters being given six leagues, they were entitled to 
one third of each and every one of the capital sums due to Fra- 
ser at his death, this one third being sub-divided between them 
in equal parts. They however agreed to divide them other- 
wise ; the appellant has acquiesced in it and he is now debar- 
red from complaining of it. Did he ever at any time, since 25 
years that his mother is dead, ask for another partage ? Or has 
he ever ignored his mother's doings and relied on the division 
that the law made of these sums ? Never, he has on the con- 
trary always acted under and tajken advantage of the division 
then made. He had no right whatsoever to receive, for instance, 
the <£150 due by Vincent Dub6 I have alluded to, if not for that 
deed of 1839. By the will Mone, it was only a small portion of 
that sum that he was in law entitled to. And what is the 
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acquittance he gave to the curator in 18*78, for, if not for his ^^j^ 
share under that partage ? But, says he, I gave that acquittance ''■"'' 
under reserve of all my rights. That is so, but reservations of 
that kind are of no avail : *' Facta potentiora sunt verbis et actus 
protestationis contrarius tollit protestaiionem" Solon. 2 des Nullit6s, 
436. 

As to the community of property between Fraser and the 
Indian woman, had they been legally married, it would un- 
doubtedly have entitled Margaret Fraser to one-fourth of these 
.£9600. But here again, the deed of 1839, which stands in full 
force and effect, would preclude her from the right to claim any 
more than what was thereby allotted to her and accepted by 
her as her share of these JC9600. And the appellant, I repeat it, 
stands in her shoes, is bound by her acts, and has moreover 
unequivocally ratified that deed. 

As to the contention that the six leagues bequeathed to the 
daughters were worth more than the rest oi the seigniories ; 
the evidence is altogether against it. But were it otherwise, 
here again the appellant is met by the deed of 1839, as his mo- 
ther's representative, and by his own acts of acquiescence in 
that deed. 

There remains the claim made by Jones in relation to the 
sum of .£5400 paid by the late Fraser himself in settlement of 
his debts out of the proceeds of the sale of these seigniories. 
Jones contends that as by the said Fraser's will, his mother's 
share was to be free from the payment of all debts, he is en- 
titled to receive from the estate a share of the sum of .£5400. 
Mr. Irvine has argued with great force on Fraser's part, as cross- 
appellant, that Jones' contention is unfounded, that by the ex- 
press words of the will, it was the debts that the testator would 
leave at his death that the daughters were exempted from : that 
the debts he himself paid were not debts of his estate and not 
covered by that clause of the will : that the will speaks from 
the death and must be read as bequeathing to his daughters 
one third of the .£9600, with exemption from his debts left at his 
death. In support of this contention, may be cited a passage in 
Montvallon, des Succes., p. 558, where it is said that if a testator 
pays debts, which by his will, he had obliged one of his lega- 
tees to pay, he is presumed to have discharged this legatee of 
the obligation to pay them. However I do not think that the 
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merit of this part of Jones' claim can be determined in this case, 
and the cross-appeal on this point, as well as on the partition 
of 1839, should be allowed. That amount of ^£5400 was not 
included in the plaintiff's action, never was in the curator's 
hands, and is not included in Chief Justice Meredith's judg- 
ment. It is not then in Court and does not form part of the 
monies now in question. We decide whether or not, and to 
what extent, Jones is entitled to the <£9600 deposited by the 
curator, and that ends the case. His claim as to <£5400 comes 
in this case in the nature of an opposition en sous-ordre which has 
no raison (TAre here. We, therefore, express no opinion on this 
part of Jones' claim, and leave him to exercise whatever rights 
he may have in relation thereto, if any, by direct action, or 
otherwise, and as he may think fit. 

The appeal should be dismissed with costs, the cross-appeal 
allowed with costs and Jones' opposition dismissed with costs, 
except as to any part of these monies which may still be due 
to him in virtue of the partage of 1839, if any, for which he 
must then be collocated. 

The parties may perhaps agree as to what is the amount of 
the sum thus remaining due to Jones. Failing such understand- 
ing, we will see how to get it established, so as if possible, to 
get it to form part of the judgment of this Court, before the 
minutes are settled. 

Tessier 4* Poulioty for Appellant. 

Hon. R. Laflamme^ Q. C, Hon. R Langelier, Q. C. 4". M. Cha- 
loult, Counsel. 

LaruCj Angers Sf Casgrain, for Respondent. 

Hon. Geo. Irvine, Q. C, Counsel. 
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Coram Monk, Ramsay, Tessieb, Cross, Baby, J J. 
McGREEVY and McCARRON et al. 

CONTRACT — DAMAGES — PROOF — PRESCRIPTION. 

Held :— That, where a contract, undertaken to be completed hj a certain date, is not 
really terminated until one year thereafter, an action based on the said con- 
tract, ur an infringement thereof, will only be prescribed hj the expiration of 
five years from the date of the actual completion of the contract ; 

That a stipulation in a contract, to the effect that the contractor shall be 
paid any such indemnity as shall accrue, only on the certificate of the employer's 
superintendent, does not exclude other lawful eyidence that such indemnity is 
due ; but it is the duty of the party so obliging himself, to conform to such 
stipulation, or explain why he &iled to procure such certificate — or, failing 
; therein, to produce evidence as conclusive as the said certificate would have 

been ; 

That a sub-contractor who undertakes the construction of a section of a 
railway within a certain time, and only completes the same a year later than 
the date agreed upon, cannot maintain an action against the contractor for 
alleged damages caused by the passage of the latter^s trains during the period 
between the date when the work should have been finished and its actual 
completion. 

[ The appellant, contractor for the construction of the North 

' Shore Railway, gave a sub-contract to the respondents, the 

\ principal clause of such sub-contract being as follows : 

I " The said parties of the first part (McCarron and Cameron) 

'' agree and bind themselves to finish at their own costs and 

" charges all labor and material, to work the locomotives and 

j ** cars, such as water, wood, oil, tools, and implements of all 

" kinds, except as otherwise stipulated, but that they will not 

* have or exercise any control over the movements of the trains 

I " except of those in use in track-laying and ballasting ; on the 

I '* contrary they will be in all such movements subject to the 

I " order of the party of the second part, (Hon, T. McQ-reevy). 

" They shall also keep open at their own costs and, charges the 

" main line for the passage of traffic or express trains run by the 

'^ said party of the second part, and all turnouts, sidings and 

" switches as well as the road-bed shall be kept in proper order 

" for said traffic, and they will see that their trains are kept 

'' from the main line at the hours appointed by the time table 

" at the respective places, without any charge to the party of 
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" the second part. Nothing herein contained shall compel the 
" party of the first part to take any precautions or means provi- 
" ded for passage of trains, except a train leaving Pont Eouge at 
" or before seven o'clock in the morhing and Quebec at or after 
" five o'clock and fortyfive minutes in the afternoon, all special, 
" or trains required at different hours will be arranged for with 
" the party of the first part and with their own consent ; any 
" time occupied on the road over and above what may be requi- 
" red by the hours hereinbefore mentioned and stipulated, or 
" any expense caused thereby, shall be paid by the party of the 
" second part on a certificate to that effect, signed by the superin- 
" tendent of the party of the second part." 

It was stipulated that the work upon the section under- 
taken by respondents should be terminated by the 1st Novem- 
ber 18*77, but it was not really terminated until the 29th October 
1878. 

Prior to the bringing of the present action the respondents 
had sued the appellant for the sum of $37,000, alleged excess of 
work done by them and damages they claimed to have suffered. 
In that suit judgment was rendered against appellant for 
$15,423, the Court reserving to respondents their recourse, if 
any, for an item of |5,390 which they had failed sufficiently to 
prove, in the absence of the certificate of appellant's superin- 
tendent, required by the contract. 

By their present action the respondents claimed $7,970, 
(including the reserved item), for damages caused to them by 
the interruption of the work upon their section by the passing, 
in excessive number and at irregular intervals, of the appel- 
lant's trains. They further alleged that they had endeavored 
to procure the certificate required by the contract, but unsuc- 
cessfully, the appellant's superintendent, coUusively with him, 
refusing to give the same. 

The defendant, appellant, pleaded : 1. Five years' prescrip- 
tion. 2. The absence of the required certificate, and that no 
damage had been suffered by respondents. 3. That as respon- 
dents had undertaken to complete their contract by the 1st No- 
vember 1877, they could make no claim for damages, if any, 
suffered after that date. 

On the 2nd March 1883, the Superior Court al Quebec, 
(Caron, J.) rendered the following judgment : 
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^* Attendu que le dfefendeur plaide a cette demande que la McGreery 
reclamation des demandeurs est prescrite par le laps de cinq "^^efS!^" 
ann§es, et que les demandeurs n'ont pas produit le certificat du 
surintendant, requis par le contrat pass6 entre eux, et que les 
demandeurs ont caus6 des dommages au d6fendeur au montant 
de quinze mille piastres ; Considerant que les travaux en ques- 
tion n'ont 6t6 acceptfis par le d§fendeur que le 29 octobre 1878, 
et que la pr6sente action a 6t6 signifi§e le 27 octobre 1883, et 
qu'une premiere action avait §te intentfee ant§rieurement, par 
laquelle les demandeurs r^clamaient le m6me montant, et que 
le jugement rendu dans cette derniere cause le 9 septembre 
1881, reserve le recours des demandeurs pour ce montant ; con- 
siderant que le surintendant du defendeur, D. D. MacDonald, 
ainsi qu'il parait par la preuve, a refus6 de donner son certificat, 
parce qu'il n'etait plus employ^ du d6fendeur et qu'il n'a fait 
aucune objection au montant d§taill§ du compte qui lui a 6t6 
mentionn6 alors ; considerant que les demandeurs ont prouv6 
les allegations essentielles de leur declaration au montant de 
sept mille neuf cent soixante-dix piastres ; 

" Considerant que le d^fendenr n'a pas 6tabli les moyens in" 
voques par ses defenses ; renvoie les dites defenses et condamne 
le defendeur a payer aux demandeurs sept mille neuf cent 
soixante-dix piastres, avec int6r6t du 27 octobre 1883, et avec de- 
pens." 

Prom this judgment the present appeal was taken. 
Tessier, J., diss, — ^Je suis d'opinion de rfeduire le principal 
de ce jugement a $5,390, montant reserve par le premier juge- 
ment entre les parties, avec intferfit du jour de I'assignation, et de- 
pens en Oour Inferieure, mais avec depens d'appel a I'appelant. 
Ramsay, J. — The action in this cause was instituted by 
sub-contractors who had undertaken to construct a section of 
the North Shore Railroad for the appellant, contractor of the 
whole line, for the interruption of the work on the said section, 
hy the passing of the regular, special and other trains of appel- 
lant ; a right of action has been specially reserved to the res- 
pondents, if any they had, in an action for the same cause 
between the same parties. 

The indemnity liow sought to be recovered by respondents 
is not as and for damages, but ex contractu^ and although it was 
stipulated by the contract that the work should be terminated 
hythe first day of November 1877, the work was not really 
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Mcaroerj terminated till the 29th October 1878, this action having been 
^^^'et'ir" serv^ on the 26th October 1883 ; consequently, the said claim 
was not prescribed at the time of the institution of this suit. 
The stipulation contained in the contract in question, to the 
effect that the respondents should be paid any such indemnity 
as should accrue, on the certificate of the superintendent em- 
ployed, does not exclude other lawful evidence that such in- 
demnity is due ; but when there is such a stipulation, it is the 
duty of the party so obliging himself to conform to the stipula- 
tion, and in default of so doing to give good and satisfactory 
reasons to explain why he failed to procure such certificate. 
Respondents having failed to produce such certificate, or to ex- 
plain their reasons for not doing so, they should be held to pro- 
duce evidence of the indebtedness as conclusive as the certifi- 
cate would have been. 

The respondents have not proved that their failure to finish 
the work by the 1st November 1877, was due to the fault of 
appellant, and on the contrary, by the terms of the contract, 
they were in default, so that no indemnity is due by appellant 
for any injury caused to respondents for the passing of trains 
after the last mentioned date. 

By the terms of the contract the appellant was not liable 
for any indemnity for a regular train leaving- Portneuf at or 
before 7 in the morning and Quebec at 5.45 in the afternoon, 
unless owing to some irregularity in the running of such train 
the respondents should suffer injury, and there is no evidence 
of such irregularity ; nor is there any evidence of any delay or 
injury caused to respondents by the running of the special or 
other trains of appellant. Neither does it appear that the appel- 
lant is liable by the terms of the contract for packing the rails 
to allow of the passage of his trains. 

There is, therefore, error in the judgment maintaining res- 
pondents' action, and I am to reverse the said judgment and to 
dismiss respondents' action, with costs as well in the Superior 
Court as here in Appeal. 

Judgment reversed, Tessier and Cross, JJ., dissenting, 

Irvine Sf Pemberton, for Appellant. 

Larue, Angers Sf iJasgrain, for Respondents, 
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COUR DU BANC DE LA HEINE— EN APPEL,. 

QU£:BEC, 6 MAI 1886. 

No. 29. 

Coram Sm A. A, Doeion, J. C, Monk, Tessiee, Baby, JJ. 

LA BANQUE D'HOCHELAaA et LA BANQUE UNION. 

JvQt :— Qn'une obligation consentie par un d^bit^ur ^ son cr^ncier, moins d'un mois 
avant la mise en faillite da premier, est nuUe. 

Qae ce cr6ancier est prSsum^ avoir connu rinsolvabilit^ de son d^biteun 
si, trente jours apr^ avoir obtenu telle obligation, 11 a produit une deposition H 
Peffet de faire ^maner un bref de saisie contre les biens de ce d^biteur qu'il 
accusait d'insolvabilit^ notoire. 

Que la collocation de tel cr^ancier sur les biens de son d^biteur, bas^ sur 
Tobligation en question, sera rejet^e sur contestation par tout autre cr^ancier 
du failli, et, alors, il sera fait une nouvelle distribution du montant de cette 
coUocation. 

Le jugement suivant prononce a Arthabaska, Cour Sup6- 
rieure, Plamondon, J., le 22 fevrier 1886, explique amplement la 
nature de cette cause. 

Sur le produit de la vente de rimmeuble saisl et vendu en 
cette cause sur les defendeurs Pich6 et fils, la Banque Union, 
creanciere, a 6t6 colloqu6e, k Titem 23 du projet de distribution, 
pour la somme de $2267.63, comme creanciere' hypoth6caire sur 
le dit immeuble, en vertu d'un acte d'obligation a elle consenti 
par Piche et fils, le 13 avril 1883, devant Cotfe, N. P., et enregis- 
tr6 le 16 <^u m^me mois, a compte de son hypotheque pour 
$2,650 cr^ee par le dit acte d'obligation. 

Cette collocation a 6t6 contest6e, 1°, par Philippe Elize 
Panneton, Ecuier, cr6ancier des dits defendeurs Pich6 et fils, 
pour la somme de $496.94. 

2° Par la Banque d'Hochelaga, aussi creanciere des dits 
Pich6 et fils pour $2,500. 

Le present jugement est sur le mferite de ces deux con- 
testations, 

Les deux cr6anciers contestants ont invoqu6 les mfimes 
moyens de contestation, et les r^ponses de la creanciere colloqu6e 
sont les m6mes a Tencontre de Tune et de I'autre des contesta- 
tions. La preuve produite au dossier s' applique aux deux issues, 
Buivant le consentement a cet eflFet, qui a fait I'enquete com- 
munes k cet 6gard. 
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d^Hoc'hJSga 1*^8 contestants demandent que Tacte d'obligation du 1^ 
Ban^que aviil 1883, en vertu duquel la Banque Union est colloqu§e, soit 
Union, ^g^jig^pg jj^j g^ annull6 : 1°, parce qu'^ la date de I'acte, les def en- 
dears Pich§ fetaient notoirement insolvables et qu'ils ne pou- 
vaient pas l^galement avantager un de leurs creanciers au pre- 
judice des autres cr6anciers ; 2°, parce que cette insolvabilit§ 
6lait connue de la cr6anciere colloqufee, et que la transaction, 
entre elle et les defendeurs, a 6t6 faite coUusoirement et frau. 
duleusement. 

Quant au premier moyen de contestation, Tenqufite fitablit 
que, de fait, les Pich6 avaient 6t6 insolvables et avaient m6me 
6te obliges de faire cession de leurs biens, mais qu'a la date de 
Tacte d'obligation, par suite d'un arrangement entre la Banque 
Union et tons leurs creanciers de Montreal, lesquels avaient 
accepte vingt pour cent sur leurs cr6ances et en avaient §t6 payes 
par la Banque d'Union, les dfefendeurs Pich§ avaient et6 remis a 
flot et en 6tat de continuer leurs afiaires. Dans le m^me temps, 
M. Tousignant, cr6ancier des Pich6 et responsable envers la Ban- 
que d'Hochelaga pour le montant dela cr6ance de celle-ci, 
affirmait que les Pichfi pouvaient payer 100 cents dans la pias- 
tre Quant au fait de la fraude imputee aux defendeurs, cette 
fraude n'a pas pu exister, parce qu'en outre du fait que tons les 
creanciers de Montreal avaient §t§ pay6s, tons les autres crean- 
ciers y compris les deux contestants, ont conniv§ dans la trans- 
action aujourd'hui attaqu6e et y ont pT6t6 la main. 

La cession de biens se trouvait de fait annullee et sans objet 
par suite de la transaction. Aussi, deux ou trois jours apres, les 
defendeurs ont repris la gestion de leurs biens et Pun d'eux 
s'est rendu a Montreal pour y vendre du cuir et en a vendu pour 
pres de $3000 ; mais il a 6t6 emp^che de le livrer par suite d'une 
saisie-revendication de ce cuir, intentfie par P. L. Tousignant, 
Ecr,, le m6me qui avait n6goci6 toute Tafiaire avec la Banque 
d'Union. 

Je ne sais ce qu'il est advenu de cette saisie-revendication, 
et je n'ai pas en outre besoin de le savoir pour decider sur le 
mferite de la contestation, par les deux contestants, de la colloca- 
tion inscrite a I'item 23 du projet de distribution. La dite col- 
location est, en consequence, maintenue et les dites deux contes- 
tations renvoyfies avec d^pens. 

La Oour d'Appel a unanimement rejet6 ce jugement. 
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JUGEMENT. d'5^h'.i:,. 

Banque 

Considferant que robligation sur laquelle rintimee a §te umon. 
colloqufie pour une somme de deux mille deux cent soixante 
sept piastres et soixante trois centins, par la vingt troisieme 
collocation du rapport de distribution pr6par6 en cette cause, a 
§16 consentie par les d6fendeurs Edouard Pich§, Philippe Pich6 
et Adolphe Pich§, 13 avril 1883, et n'a et6 enregistr^e que le 16 
dn mSme mois. 

Qu'il est prouv6 que, lorsque cette obligation a 6t6 consen- 
tie, les dits Edouard Pich6 et Adolphe Piche gtaient insolvables, 
ce que connaissait Tintim^e. 

Qu'il est, de plus, prouv§ que, le 13 mai 1883, G^eorge Hay- 
ward Henshaw, gerant, a Trois-Rivieres, de la Banque Union, 
I'intim^e, et agissant pour Tintimee, aurait donn6 son affidavit 
que les dits Edouard, Philippe et Adolphe Pichfe §taient endet- 
t6s envers la Banque Union du Bas Canada, Tintim^e, en une 
somme excedant deux mille cinq cents piastres, qu'ils etaient 
alors notoirement insolvables et en d§confiture et que, sans le 
benefice d'un mandat de saisie pour saisir les biens meubles et 
effets des dits Edouard, Philippe et Adolphe Pich6, associ6s 
sous le nom de E. Pich6 et Fils, la Banque Union perdra sa dette 
dans les 30 jours qui precedent sa faillite. 

Que rhypotheque pour laquelle Tintim^e a 6te colloqu6e 
ayant ete acquise sur les biens des dits Edouard, Philippe et 
Adolphe Piche, tons trois commer9ants, dans les 30 jours qui 
ont immediatement prec6d6 la declaration et admission faite par 
I'agent de Tintimfee, qu'ils 6taient notoirement insolvables et 
en d6confiture, ne pent 6tre invoqu6e par elle au prejudice de 
Tappelant qui 6tait, a I'epoque ou cette hypotheque a 6t6 con- 
sentie, la crfeanciere des dits Edouard, Philippe et. Adolphe 
Pich6. 

Oonsid6rant que Tintim^e n'aurait pas du 6tre colloqu6e 
par preference aux autres crj§ancicers, en vertu de cette preten- 
due hypotheque du 13 avril 1883, mais seulement au marc la 
livre avec eux, et qu'il y a erreur dans le jugement de la Cour 
SupSrieure du 22 f6vrier 1886, qui a maintenu la dite colloca- 
tion et renvoye la contestation de I'appelante. 

C^te Cour casse et annule le dit jugement du 22 f6vrier 
1886, maintenant la contestation de Tappelante a la coUocatioi^ 
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d»S5?heittga^® rintim6e sur Tarticle 23 du projet de distribution et colloca- 
Ba*que tioii prSpaTce en cette cause, et rejetant la dite collocation, or- 
union. ^Qjjjjg qa'il soit procede a une nouvelle distribution du montant 
de la dite collocation, suivant les droits des parties, et condamne 
rintim6e a payer a Tappelante les dfepens encourus sur sa dite 
contestation et sur le pr6sent appel, a 6tre tax6s comme dans 
une cause de premiere classe. 

Jugement infirm§. 
P. N. Martel, pour I'Appelante. 

Honan Sf Tourigny, pour Tlntimee. 



COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

QUEBEC, 6 MAI 1886. 

Coram Sir A. A. Dorion, J. C, Ramsay, Tessier, Cross, Baby, JJ. 

TARDIF ET CAMPBELL et al. 

SAISTE-EXECUTION — OPPOSITION PAR FEMME — PREUVE. 

Juoi: :— -Que la saisie de biens-meables, trouv^s au domicile dn d^bitenr, ne peut dtre 
annul^e par une opposition de sa femme, separ^e de biens, all^guant que ces 
efiets lui appartiennent, si la preuve ^tablit que les dits efiets, bien qu'achet^s 
par tie par le mari au nom de sa femme, et parti e par celle-ci, ont tous et^ 
pay^ des deniern du mari ; 

Que Pabandon, fait it telle opposante par trois des cr^anciers du d^bitear 
saisi, de meubles appartenant k celui-ci, ne peut rendre cette opposante pro- 
pri§taire des dits meubles. 

Appel d'un jugement rendu par la Cour de Revision, Que- 
bec, (Stuart, J. C, Casault, Andrews, JJ.) le 30 novembre 
1885, comme suit : 

Consid§rant que Tabandon qu'ont fait a I'opposante trois des 
cr6anciers du d§fendeur de meubles appartenant a celui-ci n'a 
pas pu faire la dite opposante proprietaire des dits meubles : 

Considerant que les autres meubles saisis et que Topposante 
reclame comme sa propri6t6 ont, a I'exception du globe avec 
fleurs artificielles et du moulin a coudre, 6t6 achetes partie par 
le defendeur, au nom de I'opposante et partie par celle-ci, mais 
qu'ils ont tous et6 pay6s avec les deniers du dit dfefende*, soit 
ceux qu'il possedait encore, soit ceux qu'il avait donn6s a Top- 
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posante quand il 6tait dans un 6tat d'insolvabilite complete et '^*;**' 
en fraude de ses crSanciers ; ^*S^ia!" 

Infirme le jugement de la Oour Supferieure rendu le 5 ocio- 
bre 1885 ; accorde main levee a la dite opposante du globe avec 
fleurs artificielles et du moulin a coudre ; et renvoie Topposition 
de la dite opposante avec d^pens. 

Les faits de la cause sont exposes clairement par les remar- 
ques suivantes de Thonorable Juge Oasault, en R6 vision. 

Casault, J. — Les demandeurs, Campbell et al, ont, en execu- 
tion d'un jugement obtenu contre le d6fendeur, Blouin, fait sai- 
sir, comme lui appartenant, des meubles dans la maison qu'il 
occupait avec sa femme, Mathilde Tardif. Popposante, en vertu 
d'un bail au nom de cette derniere, s§par6e de biens, par son 
contrat de mariage. L'opposante reclame les meubles saisis, a 
I'exception d'un piano, pr6tendant que c'est sa propriety. 

Les demandeurs ont conteste Topposition, par une defense 
en fait et une exception. Par celle-ci, ils alleguent que Toppo- 
sante n'a jamais en aucun bien, et que les meubles qu'elle pre- 
tend avoir acquis Tout 6te des deniers du d6fendeur, qui, par 
connivence avec sa femme, les a fait mettre au nom de celle-ci, 
pour les soustraire a ses creanciers. 

L'opposante n'avait rien, quand elle s'est mariee ; et elle n'a 
rien eu depuis, excepts ce que son mari lui a donn6. Elle no 
parait pas mfime avoir jamais eu les meubles dont elle est dite 
proprietaire, dans son contrat de mariage. 

Parmi les meubles saisis, quelques uns, qui paraissent bien 
avoir et6 laisses, du consentement d'un creancier saisissant 
(dans une autre cause tout a fait distincte de celle qui nous oc- 
cupe maintenant), et de deux autres creanciers, k la condition 
qu'elle ne fit pas d'opposition, sont ceux du mari. Elle admet 
elle-m6me qu'aucun des meubles saisis ne lui appartenait : et 
elle n'a, par la m^me, aucun titre 16gal a ceux qui lui viennent 
de cette source. 

Quant aux autres, ils ont tons 6t6 achet6s au nom de I'oppo- 
sante, la plupart par son mari, et quelques-uns par elle en com- 
pagnie de son mari, mais tous avec les deniers que lui fomis- 
sait celui-ci, et sous les circonstances suivantes : 

Le d6fendeur a tenu I'hotel Albion, dan6 cette ville, pen- 
dant trois ans. Avant I'expiration des trois ans, en d^cembre 
1883, son passif avait atteint le chiflFre de $13,347 et tout son 
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'^•J*'^ actif ne depassait pas $6,710. II fit alors remise de ses biens a 
^Tff^ un liquidateur qui, en mars suivant, laissa vendre lesmeubles, 
k la poursuite du proprietaire de Thofel, pour clore la liquida- 
tion. Le dfefendeur 6tait alors, depuis plusieurs mois, avant 
d6cembre 1883, dans un 6tat complet de deconfiture. Neanmoins 
sa femme qui, sauf $100, qu'elle nous dit avoir gagn6es en cou- 
ture pour un des pensionnaires de Thotel, n'avait rien autre 
chose que ce que son mari lui avait donn§, ou qu'elle avait, 
comme elle le pretend, §conomis§ sur les graissages qui 6taient 
la propriet6 de son mari, d6posait, le 2 Janvier 1884, $350, a la 
Oaisse d'Economie ou, dit-elle, §taient tons ses argents, et, de 
cette date a aller a celle du 12 mars suivant, elle augmentait 
cette somme, et par 10 depots subsequents, la faisait monter a 
$1,038, en moins de 2^ mois. L'hotel 6tait, pendant tout ce 
temps, entre les mains du liquidateur. Oette somme conside- 
rable ne pouvait 6tre que des soustractions k son actif que le d§- 
fendeur avait frauduleusement pratiqu6es, au prejudice de ses 
cr6anciers. Les Economies de Topposante, les remunerations, 
que lui donnait son mari, pour les services qu'elle lui rendait 
a I'hdtel, sont des inventions que contredisent les dates de ses 
depots ; — mais, fussent-elles vraies, les deniers n'en etaient pas 
moins ceux de son mari, que cet insolvable detour n ait fraudu- 
leusement. Elle n'a eu aucun revenu qui lui fut propre, avant 
ou depuis le 3 decembre 1883. L'etablissement que le defen- 
deur conduisait, au nom de I'opposante, k Charlesbourg, n'a 
pas suffi, elle est forcee de I'admettre dans sa deposition, pour 
en payer les depenses ; d'ou il suit que dans leur achat, les ac- 
quisitions de meubles faites, en son nom, depuis la date sus 
mentionnee, ont toutes ete faites avec les deniers de son mari 
iusolvable et ne I'ont ete, au nom de I'opposante, que pour les 
mettre a convert des recours des creanciers du defendeur, L'oppo. 
sante a prouve, par sa sceur, que le globe avec fruits artificiels 
etait un present de noces de I'opposante, qui le dit elle-meme. 
II doit etre distrait de la saisie ; mais, quant aux autres effets 
saisis, la simulation pratiquee par le defendeur et I'opposante, 
et la fraude apparente 'des operations qui ont fait mettre au 
nom de I'opposante les deniers du defendeur avec lesquels ils 
ont ete payes, ne permettent pas d'en attribuer la propriete a 
I'opposante. Sauf quant au globe et aux fruits artificiels, aux- 
quels je serais dispose d'ajouter le moulin a coudre, qui pent 
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fitre le produit des $100 qu'elle dit avoir gagnfies par sa couture, "^^^ 
le jugement doit 6tre infirmfe, les acquisitions faites par ou au ^*^t^a^!^^ 
nom de I'opposante des meubles saisis doivent 6tre d6clar6es 
simulees et frauduleuses et mises a neant, et Topposition ren- 
voy6e, quant a eux, avec depens. 

Mackay pour Tappelante. — L'opposante a prouv6 qu'elle est 
s6par6e de biens, et qu'en vertu de son contrat de mariage elle 
est proprifetaire de biens-meubles de la valeur de cinq cents 
piastres, lesquels ont et6 remplacfes par d'autres qu'elle a vendus 
en grande partie et convertis en argent ; et que par son Indus- 
trie elle a gagn6 legitimement d'autres deniers, entre autre par 
sa couture, par son commerce et par le profit qu'elle a fait sur 
des efiets par elle achetes a I'encan et ailleurs et revendus a 
profit. 

L'opposante n'a rien re9U de son mari gratuitement, mais 
au contraire la consideration par elle fournie, pour ce qu'elie 
peut avoir refu, est a I'avantage du d6fendeur et de son 6tablis- 
sement ; les meubles saisis en cette cause dont l'opposante re- ^ 
clame la propri6t6 ont kik saisis chez elle, dans un 6tablissement 
ou elle tenait commerce, qu'elle avait lou§ elle-m6me, et dont 
elle avait la possession de m6me que des meubles saisis, et aini^i 
l'opposante doit avoir, outre le b§n6fice de sa preuve de pro- 
priety, le benefice de sa possession des efiets saisis a I'encontre 
des tiers. 

Si cette Cour decide que l'opposante a mal fait de travailler 
pour les interfits de son mari, et d'en recevoir des valeurs et 
argents on compensation de partie de ce que son travail a pro- 
fite au defendeur et aux creanciers, ce n'etait pas 1^ I'unique 
source de la provenance des deniers qu'elle avait, et sans cela, 
il est en preuve qu'elle possedait legitimement des ressources 
pecuniaires plus que sufl5.santes pour acquerir les meubles 
qu'elle reclame par son opposition. , 

L'appelante demande done que le jugement de la Cour de 
Revision, rendu le 30 novembre dernier, soit renverse, casse et 
annule, et le jugement de la Cour Sup6rieure, du 5 octobre der- 
nier, confirme, le tout avec depens. 

Tessier, pour les intimes. — Nous resumons la cause en disant : 

L'appelante n'a pas prouve son droit de propriete des efiets 
saisis, moins un objet de peu de valeur (un globe avec fieurs 
artificielles). Elle devait etre condamnee aux frais de contesta- 
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^ *^ tion, puisqu'elle a r6clam6 tous les effets saisis, et qu'elle a re- 
^Ti^Jr" fus6 de fournir aux intim68 aucune particularity, avant la pro- 
duction de leur contestation, et que la fraude et la mauvaise foi 
sont patentee. 

Tous les effets saisis en cette cause appartiennent au defen- 
deur et ont ete achctes avec ses deniers. 

Les pr^tendus titres d'acquisition, ou re9us, au nom de 
Tappelante, sont simules et le produit de mancBuvres frandu- 
leuses. 

L'appelante n'avait aucun droit de retirer, sur les fonds 
provenant de I'industrie de son mari insolyable, une somme de 
$1038.27, pour fonder un nouvel etablissement. 

Le d6fendeur n'avait aucun droit d'ayantager sa femme, 
apres son mariage. G. C. 1265. 

Nous demandons que le jugement de la Gcur de Revision 
soit coufirm6, avec dfepens. 

La Cour d'Appel a confirm^ a Tunanimit^ le jugement de 
la Cour de R6vision. 

Jugement confirme. 

P. Mackay^ pour TAppelante. 

Tessier 8f Pouliot^ pour les Intim6s. 
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Abakdoni^U abandon, fait ik une opposante par trois des cr^anciers du 
d^bitear saisi, de meubles appartenant k celui-ci, ne pent rendre cette 
opposante propri^taire des dits meubles. (Tardif & Campbell et al, B. E.) 380 
" : — Vide Preuve. 
Absentee: — " Action. 

Account : — An account, written in lead-pencil, and in the form of that produced 
by the rendanteompief will, on motion, be struck from the record as informal 

and insufficient. (Archer et al. y. Pacaud et al., S, C.) 108 

" : — Vide Chubch Assessment. 
Acquiescence : — " Executor. 
Action: — An action does not lie against a curator to an absentee for a debt due 

by such absentee. (Lepage v. Monier esqual, C. E.) 9 

** : — II existe dans notre droit une action en dommages pour venger la m6- 
moire des ancdtres ; et cette action pent 6tre institute par Pun des h^ritiers 
ou descendants seul, sans le concours des autres. (Eoy v. Turgeon, C. S.) 186 
« :— Vide Banc d^Eglise. 

" " ,E^PABTITION. 

** CJoNPESsoiRE : — Vide Proop. 

'' EN Dommages: — Sur une action en dommages institute par suite de ce 
quele d6fendeur a pris contre le demandeur une saisie-arrdt avant juge- 
ment, laquelle saisie a ^t^ plus tard annul^e, le d^fendeur doit dtre con- 
damn^ k des dommages minimes lorsque le demandeur a fait des actes 
qui, sans 6tre franduleuz, ^taient de nature k faire croire au d^fendeur que 
le demandeur dissipait et yendait ses biens en vue de frauder. (Emond y. 
Grayel, C. E.) 69 

" POR Calls : — Vide Company. 

" Hypothecaire : — " Cautionnembnt. 

" Mixte:— " Diap6T. 

«« " :— " Gage. 
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AcTiONN^iRE : — Fic^e CoMFAGKiE Incobfob^e. 

Actions : — " " " 

Admission :— " Proof. 

Agent: — Where an agent acting for the government discloses his agency, he is 
not personally liable until he has received fundd to pay the amount due. 
But, to make the agent liable, it is not necessary that he should have 
received a sum of money to pay the particular claim sued for, it is suffi- 
cient if he has received money to pay accounts of that kind. And, in the 
present case, the evidence of his having funds was insufficient. (Quesnel 
& B^Und, Q. B.) 129 

Alienation : — » Vide HYFOTHEquE. 

AncIstrbs, MfeMoiRE DES : — " Action. 

Anndlation de Rbglement : — '* Municipal Law. 

" " Vbnte : — L' action en annnlation du contrat de vente par la 
fille ik pon pdre et ex-tuteur, sans reddition de compte, est sujette k la pres- 
cription de 10 ans, de m^me que I'annulation de I'inventaire k cause 
d'informalit^s 6u erreur ; k raison de cette vente, Equipollent k compte 
et decharge, prcc^doe del'Inventaire, k son pdre et ex-tuteur par la femme 
mineure ^mancip^e et son mari communs en biens, Paction ept prescrip- 
tible par dix ana ; et dans Pinteipr^tation des articles 2243 et 2258 du 
Code Civil, c'est I'article 2258 qui s'applique k I'espdce actuelle. (Grc- 
goire et Grdgoire et a1., B. B.) 32 

Apfel : — Les Statuts 32 V., c. 11, s. 6, et 39 V., c. 10, s. 1, donnent le droit d' ac- 
tion aux possesseurs munis de billets de location, centre ceux qui coupent 
du bois sur leurs terres, pour la valeur du bois et les dommages. Jugi, 
Que lorsque le montant de la demande pour tels dommages, est moindre 
que $2000, il n'y a pas d'appel k la Cour Supreme. (King et al et Kerr 

et al, B. R.) 83 

" : — Dans le cas du|rejet d*une requite pour appel k la Cour Supreme 

devant un juge en chambre, il ne sera pas accord^ de frais. (Do) 83 

• *' : — Lon^que la question d^cid^e par la Cour du Banc de la Eeine est 
la priority d*une cr6ance hypothecaire au montant de $500 seulement, 
il n'y a pas droit d'appel k la Cour Supreme. (Martin et Mills et al, 
B. R.) 98 

Arbitration : — The Corporation, appellant, had granted to the Company, res- 
pondent, the privilega of building and operating a horse railway in the 
city, for 40 years, retaining the right of assuming the ownership after 20 
years, upon a notice of 6 months and payment of the value to be deter- 
mined by arbitration. The notice was duly given and an arbitrator ap- 
pointed by appellants, but respondents neglected and refused to appoint 
their arbitrator. Hefdy that such neglect and refusal did not justify the 
appellants in proceeding to an ex parte valuation of the property, and 
the award of their arbitrator was not, under the circumstances, binding 
on respondents. (Corp. of Quebec & Quebec Street Ry Co, Q. B.) 317 

Abfenteur : — Vide Caution. 

Abrangbment :— " P^bemftion. 

AsSEMBLilE, AvISDE:— " COMFAGNIE InCOBFOBAe. 

Assignation : — ^Unl " reyue copie," au dos du bref d'assignation, mis par un de* 
fendeur dans le district od le bref est 6man^, ne suffit pas pear y assigner 
un co-d^fendeur, r^sidant dans un autre district od le droit d'action a 
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pris naissance, et, pour faire subir ik ce dernier une juridiction 6tran- 
gdre, il faut que rassignation de I'autre d^fendear lui ait 61^ r^gulidre- 
ment donn^e dans le district od ils sont tous deux somm^s de compa- 

rattre. (Pacaud v. Howard et al, C. S.) Ill 

Attorney : — Vide Election Petition. 

" " Procubeub. 

" Genebal : — ** Public Health. 

AvANCES : — " Caution. 

Avis : — " Hypotheque, 

" " Peremption. 

" " Repartition. 

" d' Action :— -L'avis avant poursuite en dommages, §, raison d'un acte fait 
dans i'execution de ses fonctions, est du aupsi bien k Tofficier public qui 
per9oit des honoraires qu'd, ceux qui re9oiyent un salaire du gouyerne- 
ment, ou qui accomplissent des devoirs gratuits et honorifiques. (Pa- 
caud V. Barwis et al, C. R.) 99 

" : — L'avis et Taction doivent specifier et indiquer au d^fendeur que ce 
n'est pas son fait personnel dont on s'j p^int, mais celui d'une personne 
dont il r^pond, et que la preuve d'une faute par celle-ci ne soutient 

pas Paction fondee sur une faute personnelle du poursuiyi. (Do) 99 

Award :— Abbitbation. 

Banc d'Eolise : — Nonobstant la clause ''que Tintimd sera d^chu de plein droit 
de la possession de son banc si la rente n'en est pas payee k une date 
determin^e, en sorte que la Fabrique soit obligee d'en poursuiyre le re- 
couyrement en justice/' rintim^ ne doit pas 6tre d^poss^d^ s'il a offert 
les arr^rages de rente ayant la poursuite. (Fabrique de Trois-Pistoles 

et B^langer, B. R.) 189 

Bequest : — Vide Legacy. 

Billet Pbomissoibe : — La promesse par le porteur aux endosseurs d' accepter 
d'eux une composition sur des billets, i^ila ne aont pas payes d Pichiance, 
comporte pour le porteur Tobligation de lea presenter pour paiement k 
i'ech^ance et de les protester, s'ils ne sont pas pay^s, et, par \k mdme, 
celle pour les endosseurs de payer le coiit du protdt ; mais oe coiit ne 
comprend pas celui des avis de protSt aux ayals et an porteur, parce 

qu'ils sont inutiles. (Banque Union y. Gibeault et al, C. R.) 145 

" : — L'offre faite ^ Trois-Rividres, le jour de T^ch^ance, d'un billet dt 

et payable k Montreal, doit comprendre le coiit du prot6t. (Do) 145 

" :— Lorsque la signature portee au bas d'un billet n'est pas suffisamment 
prouy6e 6tre celle du pretendu signataire, apr^s negation soue serment de 
la part de celui-ci, Taction en reclamation du paiement du dit billet sera 
renyoy^e. Dans Tespdce actuelle, de quelle maniere appr^cier la prenye 
en Tabsence d'un plaidoyer all^guant fraude. (Boulangeret Walters, 

B.R.) 219 

" :--Fid« Cause d' Action. 
" " Pbesoription. 

Billots : — " Sauvetage. 
BuBGESS :— " - Public Health. 
By-law : — " Municipal Law. 
By-boad :— " Route. 
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Cadastre : — Le tribanal doit officiellement connattre la mise en force des 
cadastreH d'enr^gistrement par proclamation da Lieutenant- Grouverneur 
en Conseil. (Th^berge y. Danjou, C. R.) 1 

Cause d' Action : — Sur une action ne contenant Talldgation d'aucune autre 
dette qu'un billet promissoire consent!, pour yaleur re9ae, par le defen- 
deur, celui-ciy sur preuve que le billet n% 4t^ sign6, ni par lui, ni par 
une autre personne autorisde, ne pent pas dtre condamn6 au paiement 
d'une dette non alUgu^e dans Taction, mais que, sous serment snpple- 

toire, 11 ad met devoir au deniandeur. (Gilbert v. Gilbert, C. R.)v ^4 

" :^The declaration alleged a transfer by plaintiff to defendant, at Que- 
bec, of certain railway shares, which the latter, by corUre UUre signed 
and dated there, undertook to return within two months, upon payment 
of $50,000. It further alleged a notarial demand of retransfer, accom- 
panied by tender of the amount named, made upon the defend mt at 
Monti eal, and his refusal to return the shares, and that in fact he had 
sold and converted them to his own use. Conclusion for $200,000 da- 
mages. The writ issued from the Superior Court, Quebec, and was served 
upon the defendant in Montreal, his domicile, and he declined the juris- 
diction. Held, that the cauA of action had arisen in the District of 
Quebec, and declinatory exception dismissed with costs. (McGreevy 
V. McDougall, S.C.) 110 

Caution : — Hill, nn arpenteur, entreprit du gouvernement Parpentage et bornage 
de certains townships, et les deux autres appelants se port^rent ses cau- 
tions au montant de $4000. Avant de commencer Touvrage, Hill reput 
du gouvernement $1510, comme avances. Subs^quemment, il fiiillit 
compldtement de remplir son contrat, et le gouvernement le poursuivit 
avec ses cautions solidairement pour $4000, montant des avances, et 
dommages, mais dans le cours du proc^ retira sa demande en dom- 
mages, se bomant ^ celle pour les $1510 avanc^es. Jugi, qu'lL raison 
du changement dans les conditions des avances ou paiements faits par 
le gouvernement au principal oblige, les cautions n'^taient pas respon- 
sables en vertu du contrat ; mais que le principal oblig^ demeurait 
cependant oblig^ ^ rembourser les avances ou paiements k lui faits, 
n'ayant pas rempli ses obligations stipul^es dans le contrat. (Hill et 
al. et Thompson, B. R.) 225 

Cautionnement :~Le d^tenteur qui n'a pas renouvel^, dans le d^lai voulu, 
apr^ le d^p6t des plan et livre de renvoi, la cr6ance hypoth6caire ant^ 
rieure qu'il a acquitt^e, ne pent pas, avant d'etre foro6 it d^laisser, exiger 
que le cr^ancier poursuivant lui donne caution de porter I'immeuble d» 
un prix assez ^lev^ pour qu'il soit pay^ de la creance hypoth^caire qui, 
jusqn'il Pexpiration de ce d^lai, ^tait ant^rieure. (Th^berge v. Danjou, 

C. R.) 1 

" : — Vide Cadastre. 

Cebtificat : — " Hypotheque. 

Cessionnaire : — " Gaoe. 

Champerty : — Dans Pesp^ce actuelle, le droit d'action de I'appelant ne d^on- 
lant pas du pr^tendu contrat de '* Ckamperty" entre Pappelant et un 
tiers, son bean-frdre, il n'y a pas lieu d'absoudre Pintim^e de Pobligation 
de reparer le tort caunc & Pappelant, r^^ultant du quasi-d^lit commis par 
Pintim^e. (Dussault et Cie du Chemin de Fer du Nord, B. R.) 50 
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Chebcin : — Vide Repartition. 

" DE Fer : — La Couronne peut accorder §, une compagnie de chemin de 
fer le droit de constraire une voie ferr^e sur la grdve d'une riviere non 
encore conc^d^e. (Oie du Chemin de Fer du Nord et Pion et al, B. R.) 205 
" : — La compagnie autoris^e par la Couronne ^ construire un chemin de 
fer sur cette grdve n'est redevable d'aucune indemnity aux proprietaires 
yoisins auzquels elle enl^ve Tacc^B de la riviere dont ils jouiesaient au- 
paravant. (Do) 205 

Chose Frugifbre: — Vide Terme. 

Church Assessment : — Trustees for the erection of a church, suing under the pro- 
visions of the 0. S. L.C. ch. 18, for the amount of an assessment imposed 
by them, may be stayed in their suit, by dilatory exception, until they 
shall have rendered the account provided for by sec. 33 of the Act. And 
under the circumstances disclosed by this case, the trustees personally 
condemned in the costs. (Trustees St David v. Lagueux, C. C.) 102 

Clerk:— Vide Executor. 

Co-defendeur :— " Assignation. 

Code Municipal : — " Repartition. 

Cohabitation: — ** Marriage. 

Collocation:— *' Insolvable. 

Commitment : — Le d^faut de mentionner une somme sp6cifique dans le mandat 
d'empriFonnement " commitment'' pour les frais d'arrestation et de trans- 
port k la prison, rend le mandat illegal. (Regina v. Poulin, B. R.) 54 

" : — Vide Imprisonment. 

CoMMUNAUT^ : — " Impenses. 

Compagnie : — " Chemin de fer. 

Incorpor^e: — Une poursuite pour faire declarer nulle une nouvelle 
6mission d' actions, n'empdche pas la'poursuite en nullity de T^lection de 
directeurs auxquels cette emission a procure une majority de votes ; 

(Milot V. Perreault et al, C. R.) 193 

" :— L'^lection de directeurs faite d. une assembl6e, otl tons les action- 

naires n'ont pas ^t^ convoqu^s, est nulle. (Do) 193 

" :— Une resolution par laquelle on en nomme d'autres, n'exclue pas de 
leur charge les directeurs en exercice, lors m6me que Passembl^e avait 
le pouvoir de les d^mettre, si leur demission n'a pas 6t^ prononc^e. 

(I>o) 193 

" :— Un avis d'assemblee, pour nommer des directeurs k la place d'autres, 
n'indique pas suffisamment que Tobjet est de demettre ceux en exercice 

et de les remplacer par d'autres. (Do) I93 

*' '• — Dans Pesp^ce, la souscription de parts dans une compagnie non incor- 
por^e n'a pas et^ l^galemtnt accept ee et ne lie pas esouscripteur. (Magog 

Textile & Print Co. et Price. B. R.) 290 

" : — L'omission du nom du souscripteur par ceux qui ont demand^ 
et obtenu Pincorporation, et son refus d'en former partie plus tard, le d^lie 
de responsabilit^. Semble que le fait de souscrlptions non s^rieuses pour 
completer le capital, peut aussi d^charger le souscripteur de responsa- 

bilit^. (Do) 200 

" : — Firfe Incorporated Company. 

Company :— A subscription for shares in a company to be formed, where the sub- 
scriber's name was omitted in the letters patent, and no shares were ever 
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allotted to him, is not binding. (Magog Textile & Print C!o. & Dobell, 

Q.B.) 204 

CoHPABUTiON : — Le d^fendeur n'est pas oblige de faire signifier ^ ravocat du 

deoiandeur, une copie de sa comparution. (Lemay v. Gin^ras, C. S.) 17 

Compensation:— Vide DoMaiAGEs. 

Composition: — . ** Billet Pbomissoirb. 

Constitutional Law :— " Public Health. 
Contestation :— " Election Municipale. 

Consent of Creditor: — " Abandon. 

'* *' :— " Insolvency. 

Contract: — The appellants contracted to supply an engine to respondent's yacht 
for $2000. The engine was not according to specification, and certain im 
portant portions, valued by experts at $225, were omitted. To a suit for 
the price of the engine the respondent pleaded such omisdions and set 
up damages resulting from appellants' delay in completing their contract, 
which damages were proved at $750. Pending the proceedings the 
yacht was seized and sold by respondent's creditors. Heldy that as such 
sale rendered it impossible for appellants to complete their contract, and 
respondent had profited to the eitent of the extra value added to his 
yacht by their work, they, the appellants, must recover for the value of 
such work, less the omitted portions $225, and tl.e damages sufifered 

by respondent $750. (Carrier et al, & Bender, Q. B.) 19 

" : — A sub-contractor whx) undertakes the construction of a section of a 
railway within a certain time, and only completes the same a year later 
than the date agreed upon, cannot maintain an action against the 
contractor for alleged damages caused by the passage of the latter's trains 
during the period between the date when the work should have been 
finished and its actual completion. (McGreevy & McCarron et al, Q. B.) 373 
" :— Vide Banc d'Eglke. 
" : — " Prescription. 
" : — " Proof. 
Contrainte par Corps : — Vide Hypotheque. 
Corporation : — " Arbitration. 



Costs 
(f 



" Church Assessment. 
*• Dilatory Exception. 
** Hypotheque. 



u 

" op Warrant: — " Commitment. 

County Council : — " Municipal Law. 

CouRONNS : — '* Chemin de Fbr. 

" :— •* QRisYB. 

CouR SupR&MS : — ** Appbl. 

CouRS d'Eau: — Le propri^taire d'un terrain sur lequel se troave one source dont 
I'ean en se rSpandant forme un petit oours d'eau qui, griLce k la d^livite 
du sol, coule naturellement sur la propriety voisine, a seul la propri^t^ 
de cette eau, & I'ezdusion du voisin, et peat d^toomer et dinger le ooars 
de cette eau comme ii Pentend. (Demers v. Bureau, C. S.) 188 

Creancisr : — Vide Abandon. 
" : — " Insolvency. 

Ci'rator:— " Action. 

Dam : — In the present case, the respondent had not raised his mill-dam so as to 
injnriooaly afiect the working of appellant's mill, on an upper level, bat 
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had only restored said dam to Its former height ; and the judgment of 
the Court below ill Q. L. R., 143) dismissing appellant's claim for da- 
mages', accordingly confirmed. (Demers & Germain, Q. B.) 
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Debts, Obligation to Pay :— 
Dech^ance : — 
Declaration :— 
Declinatory Exception :— 
Delaissement : — 
Delay : — 

" to Plead : — 
Demission : — 
Demurrer :— 
Deposit : — 
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Vide Contract, 
dommages. 
Proof. 
Railway. 
Legatee. 
Banc d'Eglise. 
Saisie Gagerie. 
Cause of Action. 
Cautionnement. 
Municipal Office. 
Procedure. 

« 

Compagnie Incorpor^e. 
Insolvency. 
Election Petition. 
DEP6r : — Dans une action possessoire et en dommages, le depdt exig^ pour la 
revision est de $40, quoique le montant r6clam^ toit moins de $400. 

(Parent v. Lepage, C. R.) >•* 56 

Desaveu : — Vide Mandat. 

Dilatory Exception : — Where plaintiffs, instead of proceeding with a dilatory 
exception, require a plea to the merits, tTnd compel the defendant to pro- 
ceed to proof and hearing, at the same time, upon both issues, they will 
be condemned to pay the costs of both issuep. (Trustees St. David v. 

Laguenx, C C.) 102 

*' " :— Fide Church Assessment. 

Directeurs:— " Compagnie iNCORPORisE. 

Directors :— " Incorporated Company. 

Distress Warrant :— '* Gardibn. 
Dominion Parliament:—'* Public Health. 

Doomages : — Les dommages-int^i^tn pour torts personnels peuvent 6tre rompen- 
s^s par une dette due par I'ofiense d. celui qui les doit. (Williams v. 

Rousseau, C. S.) 116 

Vide Action. 

Avis d* Action. 

Champerty. 

Hypotheque. 

PfjCHE. 

Protonotaire. 

Sale. 

Transmission de Dossier. 

Assignation. 

Compagnie Incorpor]6e. 
Municipale : — D'aprSs la charte de la ville de Fraserville, (46 Vic, 
chap. 80,) le president de Passembl^e convoquee pour P^lection du maire 
et des conseillers, ne doit recevoir et mettre en nomination comme can- 
didats, que les personnes pr&ent^es, par tent, par au moins sept ^lec- 
teurs municipaux. Jugt, que cette presentation par icrU, exige et sup- 
pose n^cessairement un document ayant force probante, sign^ par les 
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Dossier : — 
Droit d' Action : — 
Election :— 
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electeura de leurs signatares ordinairea, ou revSta de leurs marques ordi- 
naires de croix faitea et appos^es en prince de t^moins attestant, par 
leurs propres Bignatures, Papposition des dites croix ; et que le president 
de I'assembl^e n'est pas autori86 ft supplier ft I'insuffisance du dit docu- 
ment par aucune preuveeitrinsdque, ou en dehors d'icelui, ni a mettre en 
nomination aucune personne non ainsi r^gnlidrement pr^ent^e par 6crit, 
quand bien m6me telle personne terait verbalemerU indiquie com me can* 
didat par un g^and nombre d'6lecleurs presenis ft Passembl^e. (Laforet 
et al. V. Jarvis, C. 8.) 74 

Election : — Vide Imprisonment. 

** Petition :— A petition, praying for the voidance of a federal elec- 
tion, on the ground of corrupt practices, need not be signed by the peti- 
tioners themselves; it is sufficient that it be signed by the petitioners' 
attorneys, although such atforneys appear, for the first time, on such 

petition, as being partners. (Barras et al. v. Guay, S. C.) 13 

" : — It is not a preliminary objection, to such a petition, to state that 
there exist no legal means of ascertaining whether voters alleged to 
have been treated or otherwise corruptly reached, have voted for the de- 
fendant. (Do) 133 

" : — The certificate of the prothonotary, to the effect that the required 
deposit of $1,000. has been made within office hour.«, viz : between 3 

p. m. and 4 p. m., cannot be contradicted. (Do) 133 

** : 'It is not necessary that, over and above the deposit of $1,000, any 
amount should be deposited to meet the poundage or percentage of the 
government on such deposit. (Do) 133 

ENQutsiE :— Vide TbansmissionIde Dossieb. 

Enbeqistrement : — " HYPornixiUB. 

Executor :~The general powers of an executor include the engagement of 
clerks to keep the books of the estate, and to carry on its affairs, and 
such general powers are not restricted by the fact that the executor has 
received a legacy under the will ; unless it be apparent from the terms 
of the testament that the legacy was intended as compensation for special « 

services. (Young et al. & Rattray, Q. B.) 168 

« : — The clerk employed by an executor to keep the books of the 
estate went on for several years receiving $400 per annum for his ser- 
vices, and himself entered the amount in the books : Held, an acquies- 
cence in that rate of remuneration. Held, also. That the prescription 
applicable to such a case is that of Civil Code, art. 2260, {6, and not 
that of art. 2261, 23. (Do) 168 

FABBiquE :— Vide Banc d'Eglise. 

Faillite :— " Insolvable. 

Femme S^pabee ;— '* Opposition. 

Fences:— " Route. 

Fbais:— * " Appel. 

" :— " RisvisioN. 

" D* Abbestation : — " Commitment. 

Gage : — Le gagiste qui a transport^ son droit de gage ft un tiers, moyennant 
une garantie hypoth^caire de la part de celui-ci, ne peut, dans une action, 
conclure ft une condamnation hypoth^caire et personnelle contre son ces- 
sionnaire. (Rondeau et Ross et vir, B. R.) 320 
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GAGfi :— Tel ceseionnaire n'est pas m6me tenu hypoth^cairement vis-^-vis da 
Kagiste-c^ant, lorsque oelui-ci a fait un transport de droit de gage sur 
la totality de certains outils dont il n'etait gagiste que poar moiti^, lors- 
qu'une condition dn transport n'a pas 4t^ observ^e, et que le gagiste n'a 
jamais ^t^, non plus qae son cessionnaire, en poasession des dits outils. 
(Do) 320 

Garantik Hypoth^caibe : — Vide Gage. 

GAbdien :— -La garde des efiets saisis en vertu d'un niandatde juge depaix appar- 
tient exclusivement k la personne qui a fait la saisiei et elle seule a Taction 
en revendication contre celui qui s^eat illcgalement empar^ des efiets 
aprds leur saisie, et ce alors m^me qur Fofficier saisissant en aurait confix 

la garde k un tiers. (St Laurent v. St Laurent, C. R.).< 124 

" : — ^Un iiiterdit pour ivrognerie ne peut pas 6tre appoints gardien k une 

saisiCi ni ester en justice. (Do ) 124 

Gk)y£RNMENT Agent i^Vide Agent. 

GbIsve : — Le droit da propri^taire voisin de se servir de la grSve d'une rividre 
navigable, n'est pas un droit de propri^t4, ni mdme de servitude, et peat 
6tre restreint par la Couronne. (Cie. du Chemin de fer dn Nord et Pion 

et al, B. R.) 206 

" : — Vide Chemin de Feb. 

" :— " PfeCHB. 

Habeas CoBPus:— " Commitment. 

Havbe de Quebec :— " Sauvetage. 

heaiith, boabd op : — " public health. 

HisRiTiEB : — " Action. 

Highway : — " Railway. 

Homologation : — " Repabtition. 

Hypothecaby Action : — " Pbeliminaby Plea. ^ 

HYPOTHi^QUE : — La convention qn'ane hypoth^ue, consentie pour one dette 
eiistante, subsistera tant que le d^bitear devra au creancier pour des 
avances subs^uentes, et que les paiements qui seront fails seront impnt^* 
sur celles>ci, m^me si les parties ne s'en expliquent pas, alors, est valable 
et emp^che la remise au d^biteur des billets consentih pour le montant 
de Pobligation de valoir comme acquit de celle-ci, tant qae des avances 
subs^quentes faites, avant et au moment m6me de la remise des billets, 
n'ont pas ^t^ sold^es ; (Andbews, J., dmentienUf quant ft 1' acquit de 
Pobligation par la remise des billets au d^biteur, vd Tadmiseion du com- 
mis du creancier qne les billets ont ^t4 pay^, et le fait que leslivres du 
creancier montraient que les billets avaient ^t^ pay^s.) (McCall et al. v. 

Pouliot, C.R.) 10 

" : — Le cr6ancier poursuivant en dommages pour deterioration de la 
propriety hypotb^qu^e n'est pas, dans oe cas, obligS d'all^guer ses avan- 
ces subs4quentes,> et il peat, ft an plaidoyer de paiement, r^pondre que, 
lors de la remise des billets et des paiements subs^qqents, le d^fendeur 
avait fait de nouveaux achats, et ^tait toujours rest6 endett^ envers lui 

en une somme ^galant le montant de Tobligation . (Do) 10 

" : — Le d^biteur qui diminue la valeur de la propriety hypoth^qu^e, 
en en enlevant les b&tiRses, est sujet II la contraintejpar corps pour les dom- 
mages qu'il cause, par U, au creancier hypoth^ire ; mais ces dommages 
ne 6ont que la difiiSrence entre le prix qu'aurait rapports, d, une vente 
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jadiciaire, la propri^te avec ses b&tisses et celai qn'elle rapporterait sans 

elles. (Do) ] 10 

HypothAque : — The alienation, by the debtor, of an immoveable affected by the 
(anregistered) hypothec of a mutual insurance company, does not purge 
such hypothec, which attaches to the land until full payment of the pre- 
mium notes. (Charest <& The Stanstead & Sherbrooke Ins. Co., Q. B.).. 254 
*' : — Such hypothec also covers the costs of a personal judgment obtained 

against the debtor for the amount of such premium notes. (Do) 254 

*^ : — Une hypoth^que cre^ par un jiigement est suffisamment prouv^e 
oontre le tiers d^tenteur par la production d'une copie du jugement avec 
certificat de son enr^istrement et d'un certificat s^par^ du r^gistrateur 
all6guant dans une note en marge, que la propri^t^ y d^sign^estaffect^e 
au paiement de ce jugement, sans qu'il soit n^cesttaire de prouver Penre- 
gistrement avec le jugement d'un avis t.ontenant la description de la pro- 

pri^to hypoth^qu6e. (Pacaud v. Brissou et a], C. B.) 281 

" :— Vide Cautionnbment. 

:— " Gage. 

" : — " Insolvable. 

'* . — " Insolvency. 

Immoveable :— " Hypotheque. 

Impensbs : — Dans I'espSce, les impenses faites sur les propres de la femme doi- 
vent 6tre d^duites sur sa part de la com nunaut^. G. G. 1304. Et dann 
I'interp rotation du te-it.iment etdii oodicille de la testat rice, les appelant^, 
l^gataires univeri^els des biens de la communa:it^, ont k leur charge 
ces impenses. (Tach^ et al, et Tach^, B. B.) 45 

Imprisonment, wrongful : — Where a mayor, while presiding at an election of 
municipal councillors, committed a person to prison, for ten days, 
without a hearing, held^ that, under the circumstances of the case, there 
was malice and the defendant was liable in damages. (Cloutier & Tr^pa- 
nier, Q. B., 289 

Imputation de Paiement : — Vide Hypothequb 

Incorporated Company : — The directors of an incorporated company, even 
where the act of incorporation authorizes an increase of the capital, have 
not the right to order such increase if it be proved, as in the present case, 
that the company's bridge is in good order and has no need of repairs, if 
there be sufficient funds on hand, all debts paid, and if such increase be 
ordered simply to secure to the directors the control of the affairs of the 
company. (Perreault et al. <& Milot et al, Q. B.) 248 

" " :— FicteCOMPAGNIE iNCORPORlfeE. 

Increase op Capital : — ** Incorpora.ted Company. 
Indemnity : — " Chemin de Fer. 

" " Proof. 

Indian Marriage : — " Marriage. 

Inn-Keeper : — " Municipal Office. 

Insolvable : — Les cr^anciers de Pinsolvable peuvent seuls attaqner ThypothS- 
que acquise pendant son insolvabilit^ notoire, et le tiers dStenteur 

ne pent pas opposer ce moyen. (Pacaud v. Brisson et al, C. B.) 281 

" : — Une qbligation consentie par un dSbiteur d. son cr^ancier, moins 
d'un mois avant la mise en faillite du premier, est nulle. (Banque Ho- 

chelaga et Banque Union, B. B.) 377 

" : — Ce cr^ancier est presume avoir connu I'insolvabilit^ de son d^biteur, 
si, trente jours aprds avoir obtenu telle obligation, il a produit une d6po- 
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Bition k I'efiet de £dre ^maner un bref de saisie ooDtre les biens de ce 

d^biteur qu'il accusait d'insolvabilitS notoire. (Do) 377 

IksoXjYAbl£ : — La collocation de tel cr§ancier but le& biens de son d^biteur, bas^e 
sur Tobligation en question, sera rejet^e sur contestation par tout autre 
cr^ancier du failli, et, alors, il sera fait une nouvelle distribution du 

montant de cette collocation. (Do) 377 

iNSOiiVENCY : — In 1876, D. a trader, mortgaged to Plaintiff an immoveable si- 
tuate in Fraserville, as security for a loan. In 1879, D. became insol- 
vent and assigned ; the immoveable, as part of his estate, was duly ad- 
vertized by the assignee and put up to auction at Fraserville, but with- 
drawn, and at a subsequent auction held in Quebec, in 1881, after ad- 
vertisement in local papers only, was sold and adjudicated by the n 
ajBsignee to the present defendant, who paid the price and received a 
deed of sale. After the first attempted auction, viz in 1880, the Plaintiff 
had obtained an order of Court upon the assignee to proceed to imme- 
diate sale. In 1885, the Plaintiff brought the present hypothecary action 
against the defendant as dHenteur of the immoveable for a balance of 
the loan made to D. The defendant pleaded his deed, to which the 
Plaintiff replied specially that the pretended sale had been unaccom- 
panied by the formalities required by the Insolvent Act of 1875. To 
this the defendant demurred, contending that the sale could only be 
attacked by a direct proceeding or petition in the insolvency record. 
Heldf dismissing the demurrer, that if, as averred by Plaintiff, the legal 
formalities had not been observed, the assignee's sale could have no 
more effect against Plaintiff, than a sale made by the insolvent himself 
prior to his insolvency, and the special answer was therefore good in 
law. Heldf also, that a sale in the city of Quebec could not purge of its 
hypothecs a property situate in the district of Kamouraska, and that 
in any case defendant's title was not a sufficient one under section 75 of 
the Insolvent Act, and the Plaintiffs action must be maintained. SemUe, 
that the order of Court obtained by Plaintiff to compel the assignee to 
proceed to sale, after the first duly advertized but unsuccessful auction, 
was not a " consent of the hypothecary creditor," within the meaning 
of section 75 of the act, so as to justify a postponement of the sale to 
such time as might ^* be deemed most advantageous to the estate," or to 
allow of a sale otherwise than by public auction after two months' ad- 
vertizement in the Official Gazette. (McDonald et vir v. Roy, C. R.)... 37 

Intbrdit :— Vide Gardien. 

Int^Ijt: — " Terme. 

Interruption : — " Prescription. 

Intervention : — ** Minor. 

Inventairb : — " Annulation de Vente. 

Judgment : — " Hypotheque. 

" :— " Preliminary Plea. 

Jurisdiction : — " Assignation. 

** : — " Cause op Action. 

" : — " Municipal I^aw. 

:— " " Office. 

" :— " Public Health. 
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Legacy : — Under the law prior to the Code, the alienation of the object bequeath- 
ed, necemiate urgenle^ did not carry a revocation of the legacy ; (Jones & 

Fraaer, Q. B.) 327 

** :— Where a testator exchanged a property that he had previously 
bequeathed by his will, even not ex necessitate but non eumanimo mutandi\ 
the legacy was not revoked, but the property received in exchange 
passed to the legatee. Held, also, that a judgment holding that such alie- 
nation had not the effect of defeating the legacy, was final, as it was not 
appealed from, that it was resjtuiicata and that the Superior Court had 

no authority to hear the question anew ; (Do ) 327 

^* : — The appellant's mother having renounced the succession of her 
father, the appellant who claims in his capacity of her univeriial legatee 
and who has accepted his grandfather's legacy, is now debarred &om the 
right of afisailing such legacy. And the partage of 1839, assented to by the 
appellant's mother and ratified since by the appellant who received 
monies under its provisions, cannot now be repudiated, and the 
appellant cannot claim more than his mother was entitled to under the 

said partage ; (Do) 327 

" :— Fide Executor. 

Legatee : — Though, when a testator pays debts which, by his will, he had obliged 
certain of his legatees to pay, he is presumed to have discharged such 
legatees from the obligation to pay them, this point did not properly arise 
in this case ; (Jones & Fraser, Q. B.) 327 

Liability > — Vide Agent. 

LiTISPBNDANCB : — " COMPAGNIB iNCOBPORilE. 

Mamcb: — " Ibcpbisonmbnt. 

Mandamus : — " Compagnie, iNCOBPOBisE. 

M AND at: — Le mandant n'a pas, sans le consentement du mandataire, le droit 
de se servir du nom de celui-ci, dans les recours judiciaires fond^s sur 
contrats oil le mandataire n'a pas divulgu6 le nom de son mandant ; et 
il n'a, dans ce cas, que le droit de se faire subroger d. ceux naissant de 

pareils contrats. (Meunier v. La Corporation de Quebec, C. R.) 134 

V : — Le |mandataire, qui n'a pas autoris^ P usage de son nom dans une 
poursuite, pent y dSsavouer le procureur que le mandant en a charge. 
(Meunier v. La Corporation de Quebec, C. R.) 134 

Mabi et Femme : — Vide Opposition. 

Mabineb's Contbact : — As the Canadian Seamen's Act 1873, limits the effect 
intended to be given to its provisions to contracts made in the Dominion, 
it will not govern an agreement by the master of a Canadian registered 
vessel, with a seaman, entered into at Cardiff, in the United Kingdom, 
where such agreement was insufficient under the said Act, but sufficient 

under the Imperial Shipping Act. (The Wave Queen, V. A.) 218 

" : — A .seaman*s contract, entered into in Canada, must deseribe the 
nature of the voyage and as far as practicable its duration, as required 
by the Merchant Seamen's Act ; and the Imperial Merchant Ship- 
ping Amendment Act, which allows a term of time merely to be stated 
in the articles, does not apply to an agr^nent as to a Canadian ship 

entered into in Canada. (The Signet, V. A.) 252 

: — The voyage, in such a case, having been too vaguely described 
from the outset, in Canada, the contract was null ah initio, and could 
not be made binding upon a seaman shipped under it in a British 
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I poflsession other than Canada, where the Imperial Shipping ActB,4md 

I not the Canadian Seamen's Act, might apply. (Do) 252 

I Mariner's Contract : — An agreement made with seamen out of Canada, to serve 

on board a Canadian Ship, is governed by the Imperial and not the Cana- 
dian Shipping Actf», and such engagement, instead of containing the 
nature or description of the voyage, may state its maximum period, as 
provided by the statute (Imperial), 36 and 37 Victoria, C. 85, S. 7. 

(The County of Yarmouth.) 277 

Marriage : — Evidence of long cohabitation of a white man and an Indian 
woman in the North West Territory, the woman having never received 
the title of wife, will not establish a valid marriage. (Jones & Fraser, 

Q. B.) 327 

" Contract : — Vide Minor. 

:— *' Sale. 

I Mayor :— *f Imprisonment. 

Merchant Seamen's Act : — " Mariner's Contract. 
MEUBiiES Saisis : — " Abandon. 

Miiiii : — " Dam. 

MiNEUR Emancif]^ :— " Annulation db Vente. 

Minor : — Minor children, appdis to the substitution created by the marriage 
contract of their parents, may, by their tutor cut hocy legally' intervene 
in a suit brought to remove the trustee appointed to administer the 

property of such substitution. (Larue esq ual. <& Rattray, Q. B.) 258 

*' : — Such tutor cid hoc has sufficient quality to represent the said minors, 
and is a bon et vcdahle eoTUradieteur of all parties to such suit, as repre- 
senting the said minors. (Do) 258 

*' : — A tutor od hoe may legally be appointed to such minors, for such 
purpose, although no tutor have been previously appointed to them. 

(Do) 258 

" The case provided for by article 269 of the Civil Code, is not the only 

one in which a tutor ad hoe may be appointed to minors. (Do) 25b 

" :— Vide Prescription. 

Motion : — " pROcifeDURE. 

" to Strike :— " Account. 
Moveables :— " Marriage Contract. 

" : — " Proof. 

Municipal Code : — ** Imprisonment. 

Municipal Law : —The jurisdiction of the Superior Court is not taken away by 
M. C. 100, in actions to set aside a proe^-^oerbal or resolution of a muni- 
cipal council. (Corp. Arthabaska & Patoine, Q. B ) 57 

" : — The neglect to promulgate a by-law does not prevent a party inter- 
ested from taking proceedings to set it aside. (Do) 57 

" :— Where a county council declares a local road to be a county road 
merely for the purpose of abolishing it, the Court will interfere and 

overrule such abusive exercise of power. «(Do) 67 

" " : — Vide Eoute. 

Municipal Office : — The jurisdiction given by article 348 of the Municipal 
Code to the Circuit Court and District Magistrate's Court, is exclusive of 

that of all other Courts. (DelAge v. Germain, C. R) 149 

" :— Any proceeding under said article must be begun within 30 days fol- 
lowing the appointment of the official attacked, and to^^enable a peti- 
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tioner to proceed before any other Court than the two mentioned, he 
must allege and prove that the incapacity reproached to the defendant 
began only after the expiry of the said 30 days ; in the present case such 
proof had not been made, and in consequence the petition for qtu) war- 
ranUi must be dismissed, for want of jurisdiction in the Superior Court. 
(Do) 149 

Municipal Office : — The holder of a municipal office who becomes subject to a 
legal in capacity, can lot be proceeded against for a penalty if he have 
deposited with the secretary-treasurer a notice of such incapacity, with a 
tenderof resignation, even though such resignation be not accepted by 

the council, for want of guort'-m or other cause. (Do) 149 

" : — Section 6 of article 243 of the Municipal Code, which renders keepers 
of hotels or place<) of public entertainment incapable of serving as mu- 
nicipal officers, applies only to those carrying on such occupations 
within the municipality. (Do) 149 

Mutual Insubance : — Vi<U Hypothejque. 

Nomination :— " ElbotionJMunicipale. 

North West Terbitoby : — " Mabbiaqe. 

NULLITlfe : — " RilPABTITION. 

Objection : — • " Pbeuve. 

Obligation : — " Caution. 

** " Insolvable. 

Officieb Public :— *' Avis d* Action. 

" " Pbotonotaibe. 

Opposition : — La saisie de biens-meubles, trouves au domicile du d^biteur, ne 
pent 6tre annuUe par une opposition de sa femme, separ^e de biens, 
all^guant que ces efiets lui appartiennent,8i la preuve ^tablit.que les dits 
efiets, bien qu'achet^ partie par le mari au nom de sa femme, et partie 
par celle-ci, out tons ^t6 pay^s des deniers du mari. (Tardif et^Campbell 

et al, B. R.) 38 

** : — Vide Abandon. 

" " Sale. 

Paiement :— " Tebme. 

Pabol Testimony :— " Pboof. 

Pabtage :— " Legacy. 

Pabticulabs :— ** Pbocedube. 

PfecHE : — Le proprietaire riverain qui a joui, depuis plusieurs ann^es, du droit 
de tendre une p6che dans le fleuve ^St-Laurent, vis-sirvis sa 'propri6t^, a 
un recours en'dommages contre celui qui Ty trouble.; tt ce recours 
existe aussi bien pour une [p^che d'eau profonde que pour une pSche 
entre haute et basse mar^t. (Lavoie v. Lepage, C. R.) 104 

Penalty :— Vide Public Health. 

PiiBEMPTiON : — Le besoin, par un cessionnaire, d*informa ions sur les particula- 
rit^s de la demande qu'il ^ origin^e, et les difficult^ qu'il eprouve d. les 
obtenir, ne sont pas une r6ponse d. une demande en peremption. (Bru- 

nelle et al. v. McGreevy, C. S.) 85 

<< : — L'avis de la demande en peremption ne pent 6tre 'efiectivement 
donn^ qu'apr^ que la peremption est acquise, et la demande en 
peremption doit 6tre rejet^, s41 Pest auparavant. (Do) 85 
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Pi:R£BfFTiON:— Des propositions d'arrangement, auxquelldsle demandeur n'a pas 
ropondu pendant plus de trois ans, ne font pas obstacle d. une demande 
en peremption par celui qui les a faites. (Smith v. Marquis, C. R.) 139 

" : — P -»ur 6tre 7al ible, I'ezcase que ce long dolaL sans procrfd ire n*ytait 
que pour accommoder le procureur de la partie adverse, doit 6tre admise 
ou ISgalement prouvee. (Do).... 139 

*' : — La transmission du dossier dans un autre district pour y 6tre pro- 
c^d6 ^ la preuve n'empSche pas la peremption, qui court de la 
reception du dossier au district o^ il est parvenu, ou des demi^res pro- 
cedures sur PenquSte qui devait j 6tre faite. (Do) 139 

Permission d'Appeler : — Vide Appel. 
PjB/tsoNAL Injury : — " Railway. 

Poundage :— " Election Petition. 

Preliminary Objection :— " " " 

" Plea : -The appellant, sued hypothecarily, produced in the four days 
from the return of the action, an exception asking for the security men- 
tioned in article 2073 of the Civil Code. This plea was maintained 
by the Superior Court. The case having been inscribed in review, 
the judgment was reversed, and judgment was rendered against the 
appellant upon the merits. Hdd, That this adjudication upon the merits 
was premature. (Danjou & Th^berge, Q. B.) 198 

" :— Vide Cautionnement. 

Premium Note : — " Hypotheque. 

Prescription : - The defendant, while tutor to the female plaintiff, then a minor, 
came into possession of an estate to which the minor had succeeded. 
Amongst the assets was a promissory note, signed and due by the defen- 
dant. Heldf That prescription could not run upon such note, during the 
time it remained in defendant's hands, in his capacity of tutor ; and that 
during said plaintiff's minority, such prescription had been legally in- 
terrupted (C. C. 2232), inasmuch as, even had she known of the existence 
of the note, it was impossible for her to take any means to prevent 
prescription from occurring. (M^thot et vir v. Du Tremblay, C. R.; 251 

" :— Where a contract, undertaken to be completed by a certain date, is 
not really terminated until one year thereafter, an action based on the 
said contract, or an infringement thereof^ will only be prescribed by the 
expiration of five years from the date of the actual completion of the 
contract. (McGreevy & McCarron et al, Q. B.) 373 

" :— Vide Annulation de Vente. 

" " Executor. 

pRisoMPTioN : — ** Insolvable. 

Preuve : — Lorsque les d^fendeurs n'ont pas pr^tendu, en Cour Inf^rieure ni en 
Revision, que la preuve fiit insuffisante quant d. Tavis et d, la separation 
de biens, c'est un abandon du droit d'objecter. (Pacaud v. Brisson et al, 
C. R.) 281 

" : — Vide Avis d' Action. 

** " Billet Promissoire. 

" " Cause d* Action. 

" " Hypotheque. 

" " Opposition. 

" " Proof. 

** " Separation de Biens. 
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Principal Oblige : — Fide Caution. 

Pbivilbged Claim : — " Preliminaby Plea. 

Prix db Vbntb :— " Tebme. 

Probable Cause : — " Action en Dommagbs. 

Procedure : — In an action apon a promissorj note, the defendant moved that 
tlie plaintiff be recjuired to furnish him with a statement of assets, realized 
by the plaintiff, and which should be set off against the note, and that 
tlie delay to plead should not run until such statement was furnished. 
Htidy That such a demand, if properly supported by evidence, might be 
made by motion, but the better course for the defendant was to plead 
the counter indebtedness, or to file an incidental demand ; and accord- 
ingly the Court affirmed the judgment of the lower Court, which rejected ^ 

such motion. (Hall <& The Union Bank, Q. B.) 325 

" :— Fide Assignation. 

" " comparution. 

" " DAp^t. 

** " PfolElIPTION. 

" " Procurbur. 

" " Proop. 

*' '* Saisib-Gaobrib. 

" " Signification. 

" *' Transmission de Dossirr. 

Proces- Verbal : — " Municipal Law. 

" " B^ARTmON. 

Proclamation:— " Cadastre. 

Procurbur : — La partie, qui 6tait representee par une soci^te de procureurs, con- 
tinue ft r^tre l^alement par les membres restant de la soci^t^, apr^ la 
mort de I'un d'eux et la promotion an banc d'nn autre. (Branelle et aL 
V. McQreevy, C. S.) 85 

Promissory Note : — KWe Billet Promissoire. 
** ** Prescription. 

Promulgation : — " Municipal Law. 

Proof : — A sale of moveables, by a trader, being a commercial tnin«action under 
article 2260, 2 5, C. C, may be proved by parol testimony. (Gagnon A 

Carle et vir, Q. B.) ., • 66 

'* : — A defendant, who, in answer to an action on a verbal lease, pleads 
a claim for damages as set-o£^ admits the existence of the lease. And 
in the present cause, the verbal lease was sufficiently proved. ( WaUh A 

Howard, Q. B.) 295 

'* : — A stipulation inga contract^ to the effect that the contractor shall be 
paid any such indemnity as shall accrue, only on the certificate of the em- 
ployer's superintendent^ does not exclude other lawful evidence thatsach 
indemnity is due ; but it is the duty of the party so obliging himself to 
conform to such stipulation, or explain why he fiuled to procure such 
certificate — or, Mling therein, to produce evidence as conclusive as the 
said certificate would have been. (McGreevy h McCarron et al, Q. B.) 373 
« -- Ficfe Preuve. 

PROPRliTAIRE : — " COURS d'eAU. 

** BiYERAiN : — " Chemin de Fer. 
« « « Greve. 

<c « «< 
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PbotIjt i—Vide Billet Promissoire. 

Pkotonotairb : — II n*y a pas de recours contre le protonotaire qui, sans malice, 
donne un bref d'execution, pour des frais sur un incident de la procedure, 
au procureur auquel ils ont M accord^s par distraction. (Pacaud v. 

Barwis el ai; C. R.) 99 

Provincial Legislature : — Vide Public health. 

Public Health : — All matters concerning public health, with the exception 
of quarantine stations and marine hospitals, are within the exclusive 
purview of Provincial, and not of Dominion, legislation. (Rinfret & 

Pope,Q.B.) 303 

" : — The Statute of Canada, 31 Vict. ch. 63, was ultra vires of the Dominion 
Parliament, in so far as it assumed to repeal chapter 38 of the C. S. C, 

aflfecting public health. (Do) 303 

" : — Where, in default of action by the city council, the Lieutenant Go- 
vernor in council appointed a local board of health for the city of 
Quebec, the city council could not legally thereafter appoint another 

local board of health for the said city. (Do) 303 

•* : — A member of the board so afterwards appointed by the city council, 
may be ousted on quo warrarUOf and such proceeding may be taken upon 
the relation of any burgess or inhabitant of the said city, and not neces- 
sarily by the Attorney General. But, heldy that in the present case, the 
appellant, in accepting the said charge, a gratuitous one, having acted 
in good faith, and having done nothing prejudicial to the interests of the 
respondent or of the public, the judgment of the Ck)urt below, condem- 
ning him to a fine of $100, should be reversed. (Do) 303 

Quasi-D6lit : — Vide Champerty. 

Quo Warranto : — " Municipal Office. 

* " Public Health. 

Railway : — A line of Railway running alongside of a steeet, and not divided by 
any fence from the street, is not a road on which foot passengers using it 
are entitled to the same protection as if they were walking on an ordi- 
nary highway. Accordingly,a person who was injured by falling over some 
planks lying on the track, had no action against the Company. (Faucher 

& N. S. Roy Co., Q. B.) 88 

" : — Vide Contract. 

Rapport de Distribution ; — " Insolvablb. 
Rbcu Copib : — " Assignation. 

Reddition de Compte : — " 4nnula.tion de Vente. 

Renunciation : — " Legacy. 

Repartition : — Une repartition, bas^e sur un procSa-verbal qui n'a pas 6t6 r^gu- 
lidrement homologu6 et dont les avis requis pour son homologation, et sa 
mise en vigueur, n'ont pas et^ donnas conform^ment k la loi, est nuUe, 
comme le procSs-verbal sur lequel elle 8*appuie. Et en Pabsence de tels 
avis, celui qui a ft se plaindre n'est pas prive du droit de se pourvoir 
par action directe pour faire prononcer la nullity d'un tel procSs- verbal, 
sans recourir ft la procedure indiqu^e dans le Code Municipal. (Corp. 

SteClothilde et OShaughnessy, B. R.) 322 

Res Judicata :— Vide Legacy. 
ResponsabilitE : — " Caution. 
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Revendication :— Vide Gardien. 

Revision : — Le d^fendeur inssrivant en revision, qui n*y obtient qu'une rMuc- 
tion tr^ mioiaie du jugement en premiere instance, doit supporter les 

frais de la revision. (Banque Union v. Gibeault et al, C. R.) 145 

" :— Vide De:p6t. 

RlfcvocATioN : — " Legacy. 

Riviere Navigable : — " Chemin de Fer. 

" " GrIjvb. 

Roads :— " Municipal Law. 

Route : — Where a by-road, homologated as being a charge on certain proprie- 
tors, without any special mention of the fences, iH afterwards adopted by 
the municipal council as a corporation road, it becomes the duty of the 
municipality to maintain the fences jointly with the proprietora ; and 
such municipality can be forced thereto by action eonfessoria, which 
action will lie even before the inspector has apportioned the shares ; and 
such municipality may also be condemned, by way of damages, to pay 
the cost of a temporary fence erected on said route by one of the proprie- 
tors to protect his property. (Ck>rp. of L'Avenir & Duguay, Q. B.) 299 

Saisie : — Vide Abandon. 

" ** Gardien. 

" " Insolvable. 

" " Opposition. ^ 

Saisie ArrIjt : — " Action en Dommages. 

Saisie-Gagerie : — On proceedings of saisie'^agerie^ the declaration must be ser- 
ved upon the defendant. (Learmonth v. Bois^seau, S. C ) 279 

" ;— The service, by leaving a copy at the prothonotary's office for the 

defendant, is irregular. (Do) 279 

'* : — The fact of the defendant's taking and accepting the copy left for 
him, at the office of the prothonotary, is a waiver of his right to in- 
voke the irregularity of the service. (Do) 279 

Sale : — The purchase of moveables from a solvent vendor and the donation of 
the same by the purchaser to his daughter, wife separate as to property 
of the vendor, in pursuance of a condition of the marriage contract of 
the two latter, will be sustained as legal aud valid. And aa opposition 
by the wife to a seizure of such moveables upon her husband, will be 

maintained. (Gagnon & Carle et vir, Q. B.) 66 

" : — yide Insolvency. 

" " Proof. 

" OF Object Bequeathed : — " Legacy. 
Salvage : — A steamer towing a vessel, is not bound to rescue her from unforeseen 
danger, without extra payment for salvage services, (The St. Hilaire, 

V. A.) 70 

*^ : — The mere fact of ownership of a coast, on which salvage operations 
are being executed, will not entitle the owner to compensation under 

the Dominion Wrecking Act. (Stockwell v. SS. Brooklyn, V. A.) 323 

Saitvetage : — Geux qui sauvent des billots, madriers, ^pars ou bois de construc- 
tion sur le fleuve St-Laurent, ou toute autre riviere ou gr^ve dans les 
limites du H&vre de Quebec, n'ont pas droit d, d'autre indemnite que le 
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prix mentionn^ dans le tarif pr§par4 ft oette fin par la Commission du 
H4vre de Qaebec, quelqiie soient lea frais qu'ila aient fait eD outre du 
sauvetage pour mettre le bois sauv^ en Auret4, en dehors des atteintes de 
la mar^e. (Paradis v. Drouin, C. C.) 

Seamen : — Vide Mariner's Contract. 

Security : — " Preliminary Plba. 

Separation d9 Biens : — La separation de biens, qui n'est pan nice par une de- 
fense sp^ciale autre que la defense en fait, n'a pas besoin d'etre prouv6e. 
(Pacaud v. Brisson et al, C. R.) 

Serment SuppLtroiRE : — 

Service ; — 

Servitude : — 

Shares : — 

Sheriff : — 

Shipping Act, Imperial :— 

Ship's Articles : — 

Signature : — " Billet Promissoire. 

Signification : — ^Si la signification d'une pi^ce de procedure, ne pent dtre faite 
au domicile 61n par I'avocat de la partie adverse, tel domicile 6tant 
ferm^, la signification qui en est alors faite au bureau du protonotaire, 
est valable. (Lemay v. Gingras, C. S.) 

Soci^TE : — Vide Procurbur. 
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Vide Cause d' Action. 
'* Saisie-Gagerie. 
Greve. 

CoMPAGNIE InCORPOREE. 

Agent. 

Mariner's Contract. 
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Source : — 
souscription :- 
Street Railway : — 
Sub-Contractor : — 
Subrogation : — 
Substitute: — 
Substitution : — 
Summons : — 
Tarif — 
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COURS d'eau. 
COMPAGNIE InCORPOR^E. 

Arbitration. 

Contract. 

Mandat. 

Mariner's Contract. 

Minor. 

Assignation. 



Sauvetagb. 

Terme : — La stipulation que le prix d'une chose, de nature d, produire des fruits 
ou autres revenus, sera pay^ k terme, sans int^r^t, doit s' entendre sans 
int^rdt jusqu'aux termes, et n'ajoute rien k la r^gle que fait Particle 

1534 du Code Civil. (Dumont v. SIvigny, C. E.) , » 

Testament : — Vide Impenses. 

Testator : — 
Tiers Acquj&reur :— 
" Dbtenteur : — 

u u 
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Tort: — 

" Personnel : — 
Transmission de Dossier 



« 
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Legatee. 
Cautionnement. 
Hypothkque. 
Insolvable. 
Champerty. 
Djmmages. 

■Le tribunal, oA une instance est pendante, n'est 
pas dessaisi de la cause par la transmission du dossier dans un autre 
district pour y dtre proc^d^ d. la preuve ; et c'est le tribunal qui a permis 
sa transmission qui doit ordonner son renvoi. (Smith v. Marquis, C» R.)v 
: — Vide Peremption. 

Transport : — " Gage. 

Trustee:— " Church Assessment. 

" Minor. 
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TUTEUR :— 


Vide 


Annulation de Vente. 


Tutor:—- 


ti 


Prescription. 


" AD Hoc :— 


« 


Minor. 


Ultra Vtrbs :— 


(1 


Public Health. 


Usurpation op Office 


.— ** 


It ti 


Valuation :— 


tt 


Arbitration. 


Vente :— 


tt 


Annulation de Vente. 
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it 


Terme. 


Verbal Lease ;— 


u 


Proof. 


Vessel in tow :— 


tt 


Salvage. 


Voyage : — 


It 


Mariner's Contract. 


Wages ; — ' 


It 


Mariner's Contract. 


Waiver : 


<t 


Saisie Gagerie. 


Water Course :— 


tt 


Dam. 


Will:— 


It 


Executor. 
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tt 


Legatee. 


Wbokino Act : — 


tt 


Salvage. 
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